Elektronicznie podpisany przez:
Daniel Kolodziej
dnia 10 sierpnia 2022 r.

z dnia 29 lipca 2022 r.

w sprawie rozpatrzenia zastrzeZen Zastepcy Burmistrza Miasta Ledziny do wnioskow
zawartych w wystgpieniu pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej

w Katowicach z dnia 24 czerwca 2022 r.

Na podstawie art. 25b ust. 1 i2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz.U.z2019 r. poz.2137 zpdzn. zm. ) Kolegium Regionalnej Izby

Obrachunkowej w Katowicach u ¢ h w a 1 a, co nastgpuje:

§1
Oddala si¢ zastrzezenia wniesione przez Zastgpcg Burmistrza Miasta Ledziny pismem znak:
S0.033.0005.2022 SO.KW.0254.2022 z dnia 8 lipca 2022 r. do wniosk4dw nr 17 i nr 20 zawartych

w wystgpieniu pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkcwej w Katowicach znak:

WK-610/6/4/22 z dnia 24 czerwca 2022 r.

§2
Uwzglednia si¢ zastrzezenia wniesione przez Zastgpce Burmistrza Miasta Ledziny pismem
znak: S0.033.0005.2022 SO.KW.0254.2022 z dnia 8 lipca 2022 r. do wniosku nr 23 zawartego

w wystgpieniu pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach znak:

WK-610/6/4/22 z dnia 24 czerwca 2022 1.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach na posiedzeniu w dniach
28-29 lipca 2022 r. dokonalo rozpatrzenia zastrzezen do wnioskéw nr 17, 20 i23 wystapienia
pokontrolnego Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach znak: WK-610/6/4/22 z dnia
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24 czerwca 2022 ., zgloszonych przez Zastgpce Burmistrza Miasta Ledziny Panig Anne Wiaderny
w pisSmie znak: SO.033.0005.2022 SO.KW.0254.2022.

Zastrzezenia zostaly zgloszone w dniu 8 lipca 2022 r., czyli zzachowaniem 14-dniowego
terminu okreslonego wart. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2137 z p6zn. zm.).

Wystapienie pokontrolne, jakie skierowano do Pani Burmistrz Miasta Ledziny zostalo
sformulowane w zwigzku zkontrola kompleksowa gospodarki finansowej Gminy Ledziny
za okres od 1 stycznia 2018 r. do 4 marca 2022 r. Ustalenia kontroli zostaty zawarte w protokole
kontroli, podpisanym przez uprawnionych przedstawicieli jednostki samorzadu terytorialnego.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono nieprawidtowosci, ktére znalazly
odzwierciedlenie w ww. wystgpieniu pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Katowicach.

W wystgpieniu pokontrolnym zawarto 25 wnioskdw. Wnoszaca zastrzezenia Zastepca

Burmistrza Miasta Le¢dziny wnosi o uchylenie wnioskéw o nr 17, 20 i 23.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach zwazyto, co nastepuje:

Stosownie do regulacji zawartej wart. 9 ust.3 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych, do wnioskéw zawartych w wystgpieniu pokontrolnym
przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenn do kolegium izby. Zgodnie zart. 9 ust. 4 tej ustawy
zastrzezenia sklada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej wterminie 14 dni od
otrzymania wystapienia pokontrolnego za posrednictwem prezesa izby, a podstaws zgloszenia
zastrzezen moga by¢ jedynie zarzuty naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub
niewlasciwe zastosowanie. Zastrzezenia rozpatruje kolegium izby, stosownie do regulacji zawartej
w art. 18 ust. 1 pkt 5a oraz art. 25b ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, a termin do ich

rozpatrzenia wynosi 30 dni.

Po dokonaniu analizy tresci zastrzezen zgloszonych do poszczegélnych wnioskow

pokontrolnych Kolegium Izby stwierdzito, co nastgpuje:

Whiosek nr 17 nakazywal ,Zweryfikowac prawidlowos¢ deklaracji na podatek od
nieruchomosci stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa sporzgdzonych na lata 2018 — 2022 przez

Staroste Bieruhsko-Ledziniskiego, stosownie do wymogow art. 274a § 1, art. 272 pkt 3 ustawy z dnia
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29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz. 1540 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 2
ust. 1 pkt 1, art. 3 ust. 1 pkt 1 i art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznial 971 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1170 z pézn. zm.) oraz wzmocni¢ nadzé+ nad pracownikami Urzedu
Miejskiego w Ledzinach w tym zakresie, majqc na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305 z pézn. zm.).”

Powyzszy wniosek zostal sformulowany w zwigzku ze stwierdzong w trakcie kontroli
nieprawidtowos$cia opisana w protokole oraz w wystapieniu pokontrolnym, a dotyczaca tego, ze
w latach 2018-2022 nieprawidlowo zweryfikowano deklaracje dotyczace nieruchomosci Skarbu
Panstwa, zlozone przez Starost¢ Bierunsko-Ledzinskiego wyvkonujacego zadania z zakresu
administracji publicznej, w ktérych nie ujeto nieruchomosci Skarbu Panstwa polozonych na terenie
Miasta Ledziny, co do ktorych nie wydano ostatecznych decyzji potwierdzajacych nabycie wlasnosci
z mocy prawa przez Gming Ledziny, na podstawie wymogoéw ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy
wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym iustawg o pracownikach samorzadowych
(Dz.U.z 1990 r. Nr32, poz.191 zpdézn. zm.). Ponadto ustalono, ze w latach 2019-2022
uprawomocnito si¢ 96 decyzji komunalizacyjnych, ktére dotyczyly zaréwno gruntéw podlegajacych
opodatkowaniu jak i gruntéw nie podlegajacych opodatkowaniu, tj. gruntéw rolnych. Do tego czasu
nie zostaly one zadeklarowane do opodatkowania w imieniu Skarbu Panstwa. Do dnia zakonczenia
kontroli nie wyjasniono, czy nieruchomosci te podlegaly opodatkowaniu podatkiem od

nieruchomosci.

W zastrzezeniach do ww. wniosku skladajaca zastrzezenia Zastgpca Burmistrza Miasta Ledziny
zarzucita (...) naruszenie przez organ kontroli art. 272 pkt 3 w zw. z art. 274a §2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa (dalej: ustawa o.p.), poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
do zaistnialego stanu faktycznego iprzyjecie, ze organ winien wezwac¢ podatnika do wyjasnien
w zakresie zlozonych deklaracji podatkowych, co do nieruchomosci kiére na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawg o samorzqdzie terytorialnym
i ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. poz. 191, z péin. zm.) staly sig, z mocy prawa,
z dniem 27 maja 1990 r. wlasnoscigq gmin, lecz co do ktérych nie zostaly wydane ostateczne decyzje
potwierdzajgce nabycie wlasnosci.”

Sktadajgca zastrzezenia podnosi, iz zgodnie z trescia wskazanych przepiséw organ wzywa do
zfozenia wyjasnien lub uzupelnienia deklaracji jezeli poweimie watpliwoéci, natomiast
w rozpatrywanym przypadku takich watpliwosci po stronie organu podatkowego nie bylo, gdyz
zgodnie z art. 228 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, w zasobie

nieruchomosci Skarbu Panstwa nie ewidencjonuje si¢ nieruchomosci, ktére na podstawie przepiséw
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ustawy zdnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym
i ustawg o pracownikach samorzadowych staly si¢, zmocy prawa, tj. zdniem 27 maja 1990 r.
wiasnoscig gmin, lecz co do ktérych nie zostaly wydane ostateczne decyzje potwierdzajace nabycie

wilasnosci.

Oceniajgc wniesione zastrzezenie do wniosku nr 17 Kolegium Izby stwierdza, ze nie zastuguje

ono na uwzgle¢dnienie.

Odnoszac si¢ do przytoczonych zastrzezen Zastgpcy Burmistrza Miasta, Kolegium Izby
ustalito, ze Ministerstwo Finansow Departament Podatkow Sektorowych, Lokalnych oraz Podatku od
Gier w piSmie z dnia 3 sierpnia 2020 r., w odpowiedzi na zapytanie RIO w Katowicach, wyjasnilo
watpliwosci dotyczace whasciwego podmiotu, na ktérym spoczywa obowigzek podatkowy w podatku
od nieruchomosci w stosunku do nieruchomosci, do ktérych istniaty przestanki do ich komunalizacii
na mocy art. 5 ust. 1 ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe
o pracownikach samorzgdowych.

Ministerstwo stwierdza, iz z przepiséw ustawy o podatkach i optatach lokalnych wynika ze
Jezeli nieruchomosci Skarbu Panstwa (lub jednostek samorzadu terytorialnego) nie sa w posiadaniu
innych podmiotéw, ani nie ;i3 wykorzystywane bezumownie, podatnikiem podatku od nieruchomosci
naleznego od tych nieruchomosci jest Skarb Panstwa (lub gmina) — jako ich whasciciel.

Kolegium w pelni podziela zaprezentowane w ww. pismie stanowisko.

Ustawa z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym
iustawg o pracownikach samorzadowych stanowi podstawe¢ nabycia przez gminy mienia
panstwowego. Zgodnie z jej przepisami okreslone mienie ogélnonarodowe (panstwowe) stato sie
wdniu wejscia w zycie tej ustawy zmocy prawa mieniem wlasciwych gmin. Przepisy ustawy
przewidujg procedur¢ komunalizacyjng, zgodnie zktéra wojewoda wydaje decyzje w sprawie
stwierdzenia nabycia mienia zmocy prawa (art. 18 ustawy). Prawomocna decyzja w sprawie
stwierdzenia nabycia mienia komunalnego z mocy prawa stanowi podstawe do wpisu w ksiedze
wieczystej (art. 20 ustawy).

Do czasu zakonczenia procedury komunalizacyjnej uprawnienia wiascicielskie w stosunku do
podlegajacych komunalizacji nieruchomosci wykonuje w imieniu Skarbu Panstwa starosta
(prezydent miasta na prawach powiatu), ktory jest zobowigzany do zaplaty podatku od
nieruchomodci. Skarb Panstwa wykonuje bowiem swoje prawa wiascicielskie przez okreslone
podmioty, ktéorym na mocy odrgbnych ustaw przyznano prawo do jego reprezentowania

w okreslonych sprawach.
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Reprezentantem Skarbu Panstwa w dziedzinie gospodarowania nieruchomosciami, jak wynika
zart. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2021 r.,
poz. 1899 zpdézn.zm.) jest zasadniczo starosta, wykonujacy zadania zzakresu administracji
rzgdowej, ktory jest zobowiazany do zlozenia deklaracji podatkowej w podatku od nieruchomosci
w imieniu Skarbu Panstwa.

Przepisy ustawy zdnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych, w zakresie okreslonego w niej przejscia
uprawnien  wiascicielskich byly przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego isgdow
administracyjnych. Jak wskazuje Ministerstwo Finanséw w ww. pismie, powolujac si¢ na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego (np. uchwata SN z dnia 2 sierpnia 1994 r. sygn. akt IIl CZP 94/94)
przyjmuje si¢, Zze cho¢ nabycie przez gming wiasnoséci nieruchomosci na podstawie art. 5 ust. 1
ustawy zdnia 10 maja 1990 r. nastgpuje zmocy prawa, a przewidziana w art. 18 ust. 1 decyzja
administracyjna stwierdzajgca to nabycie ma charakter deklaratoryjny, fo jednak dopoki decyzja ta
nie zostanie wydana i nie stanie si¢ ostateczna, dopdty wiascicielem minia (nieruchomosci), o ktorym
mowa w art. 5 ust. | ustawy, pozostaje w obrocie cywilnoprawnym Skarb Parnstwa, a gmina nie moze
skutecznie powolywa¢ si¢ na swoje prawo wiasnosci ani wykonywaé praw wiadcicielskich. Zatem
dopdki nie ma decyzji komunalizacyjnej, to nie mozna méwié, ze nieruchomosé nie jest wiasnoscia
Skarbu Panstwa idlatego to Skarb Panstwa jest wilasciwy do podejmowania czynnosci
wilascicielskich. Z tego wzgledu wniosek w zakresie weryfikacji prawidlowosci deklaracji na podatek
od nieruchomosci stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa skladanych przez Staroste Bierurisko-

Ledzinskiego jest jak najbardziej zasadny.

Bioragc pod uwage powyzsze, w ocenie Kolegium, wniosek pokontrolny nr 17 zostat,
w ustalonym stanie faktycznym, sformulowany prawidlowo —tym samym Kolegium oddalito

zastrzezenie do tego wniosku.

Whiosek nr 20 sformutowany zostal w zwigzku z ustaleniami dotvczacymi nieprawidlowosci
w zakresie gospodarowania mieniem gminnym ima nast¢pujgca tresc: ,, Wzmocni¢ nadzor nad
pracownikami Referatu Gospodarki Komunalnej w Wydziale Gospodarki Miejskiej w zakresie
sporzqdzania i podawania do publicznej wiadomosci wykazéw nieruchomosci, w tym lokali
uzytkowych, przeznaczonych do oddania w najem, stosownie do art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r., poz. 1899 z péin. zm.), majgc na
uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 305

z pozn. zm.).”
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Powyzszy wniosek zostal sformulowany w zwigzku ze stwierdzong w trakcie kontroli
nieprawidtowoscig opisang w protokole oraz w wystapieniu pokontrolnym, a dotyczaca tego, ze w
okresie 2019-2022 (do czasu kontroli) zpowodu blednej interpretacji przepiséw zaniechano
sporzadzania ipodania do publicznej wiadomosci wykazoéw nieruchomosci przeznaczonych do
oddania w najem, co dotyczylo 5 lokali uzytkowych, czym uchybiono art.35 ust. 1 ustzwy

o gospodarce nieruchomog$ciami.

Skiadajgca zastrzezcnia Zastgpca Burmistrza Miasta Ledziny zarzucila powyzszemu
wnioskowi " naruszenie art 35 ust. 1 ustawy u.g.n. poprzez jego niewlasciwg interpretacje i przyjecie
przez organ kontroli, ze wykaz nieruchomosci w rozumieniu w/w ustawy dotyczy wszelkich
nieruchomosci lokalowych niezaleznie od tego, czy sq to lokale posiadajgce odrebng wiasnosé
w rozumieniu ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali oraz naruszajqc przy tym definicje
pojecia , nieruchomosci”, ktérg nalezy interpretowaé wedlug tresci art. 46 §1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (dalej: k.c.)”.

Uzasadniajgc swoje stanowisko skfadajaca zastrzezenia podnosi, iz w Jej ocenie obowiazek
ujmowania przez gming w wykazach, o ktérych mowa wart.35 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, nieruchomosci bedacych lokalami uzytkowymi przeznaczonymi do najmu lub
dzierzawy jest oczywisty, jednakze dotyczy wylacznie nieruchomosci gruntowych lub budynkowych
oraz nieruchomosci lokalowych posiadajgcych odrebng wlasnoéé, bowiem zasady ujete w tej ustawie
dotycza wylacznie tych nieruchomoéci. Z tego wzgledu skladajaca zastrzezenia nie zgadza sie
z pogladem kontrolujacych, ktorzy uznali, ze lokale uzytkowe bedgce przedmiotem kontroli,
a usytuowane w budynku wielolokalowym, ktére nie maja wyodrebnionej wlasnosci i nie posiadaja
statusu samodzielno$ci lokalu winny réwniez by¢ objete wspomnianym wykazem. Skiadajgca
zastrzezenia podnosi, iz lokale takie nie maja statusu nieruchomosci w rozumieniu art. 46 § 1
Kodeksu cywilnego. Dodaje takze, ze ustawa o gospodarce nieruchomosciami nie zawiera w swej
tresci definicji legalnej nieruchomodci, dlatego definicji takiej nalezy szuka¢ w innych ustawach,
czyli w Kodeksie cywilnym. Na dowod swego pogladu przytacza tezy wyroku NSA z dnia 7 grudnia
2010 I OSK 1752/10.

Kolegium Izby nie podzielito argumentéw zawartych w zgloszonym zastrzezeniu do wniosku
pokontrolnego nr 20 i uznato, Zze nie zasluguja one na uwzglednienie. Kolegium uznalo za stuszne
stanowisko kontrolujgcych w zakresie odnoszacym si¢ do stwierdzonej nieprawidlowosci.

Art. 46 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360
z p6zn.zm.) stanowi, ze nieruchomo$ciami sg czesci powierzchni ziemskiej stanowigce odrebny

przedmiot wiasnosci (grunty), jak rowniez budynki trwale z gruntem zwigzane lub czgécei takich
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budynkow, jezeli na mocy przepiséw szczeg6lnych stanowia odrebny od gruntu przedmiot wiasnosci.
Rownoczesnie w art. 1 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami ustawodawca okreslit zakres
regulacji ustawy, wskazujac wpktl, ze dotyczy zasad gospodarowania nieruchomosciami
stanowigcymi wiasno§¢ Skarbu Panstwa oraz wilasnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego.
W pojeciu gospodarowania nieruchomosciami okreslonym w art. 25 ust. 2 tej ustawy miesci si¢ m.in.
dzierzawa i najem nieruchomosci wchodzacych w sklad gminnego zasobu nieruchomosci.

Zdaniem Kolegium Izby, umieszczanie nieruchomos$ci w wykazie, o ktérym mowa w art. 35
ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami ma zagwarantowac jawnos¢ w zakresie dysponowania
nieruchomosciami przez Skarb Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego. Z tego wzgledu nie
ma watpliwosci co do obowigzku sporzadzania ipodawania do publicznej wiadomosci wykazu
nieruchomosci przeznaczonych do oddania w najem. Wykaz powinizsn by¢ wywieszony na tablicy
ogloszen wlasciwego urzedu oraz na stronach internetowych urz¢du przez okres 21 dni, a ponadto
informacja o wywieszeniu wykazu powinna zosta¢ ogloszona w lokalnej prasie. Ustawa
o gospodarce nieruchomosciami nie przewiduje poza okolicznoscia opisang wart. 35 ust. 1b,
wyjatkow od zasady sporzadzania i podawania do publicznej wiadomosci wykazdéw nieruchomosci
przeznaczonych do oddania w najem lub dzierzawe.

Nieruchomos$ci gminne sa mieniem publicznym ito gmina tym mieniem gospodaruje oraz
decyduje czy i jakie nieruchomosci przeznaczy np. do sprzedazy czy wynajmu. Wskazac nalezy, ze
do chwili sporzadzenia wykazu, o ktérym mowa wyzej nieruchomosci pozostajg poza obrotem
prawnym i s3 niedostgpne dla oséb ubiegajacych si¢ o ich nabycie czy wynajem, gdyz przeznaczenie
nieruchomosci do obrotu nalezy wylacznie do wiasciciela.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ ze skladajaca zastrzezenia, iz najem calej nieruchomosci wymaga ujecia
tej nieruchomosci w wykazie ipodania go do publicznej wiadomosci, zgodnie z art. 35 ustawy
o0 gospodarce nieruchomosciami, natomiast w przypadku jej czgéci sktadowej takiego obowigzku juz
nie ma. Przyjecie takiego rozumienia przepisOw w prostej linii prowadziloby do stworzenia
mozliwosci obchodzenia ustawowych rygoréw prawnych, poniewaiz w stosunku do kazdej
nieruchomosci wielolokalowej mozliwe byloby decydowanie po kolei o czgéciach skladowych
konkretnej nieruchomosci bez zachowania jawnosci w zakresie dysponowania nieruchomosciami.

Zastosowanie tylko przepisow Kodeksu cywilnego do najmu czgéci nieruchomosci, jak
chciafaby skladajgca zastrzezenia, nie bedzie miato, z powyzszych wzgledow uzasadnienia. Przepisy
Kodeksu cywilnego sa przepisami ogélnymi w stosunku do przepiséw ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, zgodnie wigc z zasada lex specialis derogat legi generali znajduja zastosowanie

tylko wtedy, jezeli przepisy szczegdlne nie zawieraja odmiennych regulacji.
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Gdyby przyja¢ poglad zaprezentowany w zastrzezeniach, ze ustawa o gospodarce
nieruchomosciami reguluje tylko zasady gospodarowania nieruchomo$ciami rozumianymi jako
cato$¢, a gospodarowanie czgéciami nieruchomosei juz uregulowane wtejze ustawie nie jest,
niezrozumiate by bylo jak mozna realizowac¢ zapisane w ustawie obowigzki okreslone choéby we
wspomnianym  juz wczesniej art. 25,zgodnie z ktorym, gminnym zasobem nieruchomosci
gospodaruje wojt, burmistrz albo prezydent miasta (tj. nieruchomosciami, ktére stanowig przedmiot
wiasnosci gminy), a samo gospodarowanie polega na wykonywaniu czynnosci, o ktérych mowa
wart. 23 ust. | ustawy. Czynnosci powyzsze dotycza przy tym zar6wno najmu (dzierzavsy)
nieruchomosci jako catosci jak tez i czgs$ci nieruchomoscei.

Ztego wzgledu nie sposob zgodzi¢ si¢ z pogladem skladajgcej zastrzezenia Zastepcy
Burmistrza Miasta Le¢dzinv. Nadmieni¢ takze nalezy, ze niezmiernie rzadko gminy dysponuja
lokalami uzytkowymi, ktére stanowig wyodrgbnione nieruchomosci iposiadajg zatozone ksiegi
wieczyste. Wyodrgbnienie bowiem lokalu uzytkowego jako samodzielnej nieruchomosci tylko dla
celow najmu wigze si¢ ze sporymi kosztami dotyczacymi niezbednych ustug geodezyjnych, kosztow
rzeczoznawcy, zalozenia ksiggi wieczystej. Zauwazyc¢ nalezy rowniez, ze gminy wykonujg czynnosci
zwigzane z wyodrebnieniem samodzielnego lokalu w zasadzie tylko iwylacznie w sytuacji
przeznaczenia go do sprzedazy. Dla realizacji dochodéw z najmu, takie wyodrebnienie nie ma
znaczenia. Sytuacja wynajmujacego jak inajemcy jest identyczna tak w przypadku najmu lokali

»samodzielnych” jak i lokali stanowiacych czesci nieruchomosci.

Reasumujgc powyzsze, zlozone zastrzezenia nie zashuguja na uwzglednienie. Powolany we
wniosku nr20 —art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami zastosowany byl jak

najbardziej prawidtowo, tym samym Kolegium oddalito zastrzezenie do tego wniosku.

Ponadto Kolegium siwierdza, Zze charakter wniosku jest przyszlosciowy, majacy na celu
usprawnienie dziatalnosci miasta Ledziny w opisanym tam zakresie iuniknigcie ewentualnych

dalszych nieprawidlowosci dotyczacych gospodarowania nieruchomosciami.

Whiosek nr 23 dotyczyl wydatkéw z tytulu wynagrodzen i wskazywatl aby , Przygotowaé
i przedlozy¢ Radzie Miasta Ledziny projekt uchwaly w sprawie ustalenia wynagrodzenia Burmistrza
Miasta Ledziny za okres od 1 sierpnia 2021 r. do31 pazdziernika 2021 r., majgc na uwadze art. 11
iart. 18 ustawy z dnia 17 wrzesnia 2021 r. o zmianie ustawy o wynagrodzeniu oséb zajmujgcych
kierownicze stanowiska panstwowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r. poz. 1834), art. 18

ust. 2 pkt 2 oraz art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym
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(Dz. U.z 2022 r., poz. 559 z pozn. zm.), atakze art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. z 2022 r., poz. 530).”

Whiosek zostat sformutowany w zwiazku ze stwierdzong w trakcie kontroli nieprawidtowoscia
dotyczaca tego, ze w 2021 r. zaniechano przygotowania projektu uchwaly Rady Miasta Ledziny
w sprawie wynagrodzenia Burmistrza Miasta Ledziny za okres od 1 sierpnia 2021 r. do 31
pazdziernika 2021 r. w zwiazku ze zmiang od 1 sierpnia 2021 r. zasad ustalania wynagrodzenia
pracownikow samorzadowych zatrudnionych na podstawie wyboru, wynikajaca z przepisow ustawy
zdnia 17 wrzesnia 2021 r. ozmianie ustawy o wynagrodzeniu oséb zajmujacych kierownicze
stanowiska panstwowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.z 2021 r. poz. 1834). Kontrolujacy
wskazali, 1z wobec zaniechania naruszono przepisy art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559 z pdzn.), w zwiazku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U.z 2022 r. poz.530). Jak ustalono
w trakcie kontroli, wzwigzku zww. zmiana przepiséw, Rada Miasta Ledziny uchwalg
Nr LXIX/319/21 z dnia 25 listopada 2021 r. ustalita wynagrodzenie dla Burmistrza Miasta Ledziny.
Uchwata weszia w zycie z dniem podjgcia. Zgodnie z wyjasnieniami pracownikéw jednostki
kontrolowanej, nie uznano za konieczne podejmowanie uchwaty wstecz.

Obowigzki w zakresie przygotowania projektu uchwaly spoczywaly na Burmistrzu Miasta
Ledziny stosownie do przepiséw art. 30 ust. 2 pkt | ustawy o samorzadzie gminnym. W dniu
30 listopada 2021 r., dokonano wyplaty wynagrodzenia za listopad 2021 r. Pani Krystynie Wrdbel -
Burmistrzowi Miasta Ledziny wyliczonego zgodnie z uchwala za okres jej obowiazywania wraz
z wyréwnaniem od poczatku miesiagca. W tym samym dniu wyplacono réwniez wyrdéwnanie
wynagrodzenia za okres od 1 sierpnia 2021 r. do 31 pazdziernika 2021 r. Wyrdéwnanie ustalano
w wysokosci minimalnego wynagrodzenia, o ktorym mowa w zmienionym art. 37 ust. 4 ww. ustawy
o pracownikach samorzadowych.

Zastgpca Burmistrza Miasta Ledziny w zastrzezeniach wskazata, ze ,, (... )Zarzucam naruszenie
art. 11 pkt. 3 iart. 18 ustawy z dnia 17 wrzesnia 2021 r. o zmianie ustawy o wynagrodzeniu 0sob
zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe oraz niektorych innych ustaw w zw. z art. 37 ust. 4
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (dalej: ustawa u.p.s.), poprzez
jego niewlasciwg wykladnie iprzyjecie, Ze organ stanowigcy gminy ma obowigzek okreslic
wojtowi/burmistrzowi/prezydentowi wynagrodzenie zaleglte za okres od 1 sierpnia 2021 r. do 31
pazdziernika 2021 r., w sytuacji jezeli stawka tego wynagrodzenia stanowi minimalne wynagrodzenie
jakie przewidzial ustawodawca dla zajmowanego stanowiska, co w konsekwencji doprowadzifo do

naruszenia art. 84 i 86 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. (dalej: k.p.).”
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W uzasadnieniu zastizezenia podniesiono, iz ztreéci art. 84 i86 Kodeksu Pracy wynika
obowigzek wyplaty wynagrodzenia za wykonana pracg w terminach ina zasadach okresinych
w regulaminach wewngtrznych lub innych przepisach szczegélnych. Burmistrz miasta nie moze zrzec
si¢ wynagrodzenia, a organ stanowigcy miasta nie moze pozbawi¢ go uzyskania takiego $wiadczenia.
W art. 37 wust.4 ustawy o pracownikach samorzadowych ustawodawca ustalit minimalne
wynagrodzenie jakie przystuguje burmistrzowi, a wart. 18 ustawy zdnia 17 wrzesnia 2021 r.
0 zmianie ustawy o wynagrodzeniu 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe oraz
niektoérych innych ustaw okreslono okres, od ktérego to wynagrodzenie winno by¢ naliczane (od 1
sierpnia 2021 r.). W ocenie skladajacej zastrzezenia w swietle powyzszego celem ustawodawcy bylo
uregulowanie sytuacji, wktorej organ stanowiacy zjednej strony nie uchwali zadnego
wynagrodzenia, a z drugiej strony aby ponizej progu ustawowego wynagrodzenie nie moglo byé
uregulowane. Z tego wzgledu brak ustalenia przez Rad¢ Miasta Ledziny wynagrodzenia dla
Burmistrza Miasta za okres od 1 sierpnia do 31 pazdziernika 2021 r. nie skutkuje naruszeniem
zadnego przepisu prawa, bcwiem wéwczas przyshiguje minimalne wynagrodzenie za prace. Podjecie
uchwaly przez Rade¢ Miasta Ledziny w dniu 25 listopada 2021 uregulowato sprawe wynagrodzenia
dla Burmistrza, a wynagrodzenie w minimalnej wysoko$ci przewidzianej ustawa zostatlo wyptacone
zgodnie z art. 11 pkt 3 i art. 18 ustawy z dnia 17 wrzesénia 2021 r. 0 zmianie ustawy o wynagrodzeniu
0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe oraz niektorych innych ustaw.

Skiadajaca zastrzezenia podnosi takze fakt, iz kontrolujac uchwate Rady Miasta Ledziny z dnia
25 listopada 2021 r. w sprawie wynagrodzenia Burmistrza Miasta Ledziny Slaski Urzad Wojew6dzki
nie wniost uwag ani zastrzezen.

W dalszej czesci zastrzezen zarzucono takze , naruszenie art. 30 ust. 2 pkt I ustawy z dnia 8
marcal 990 r. o samorzgdzie gminnym (dalej ustawa u.s.g.) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
i przyjecie, Ze do zadan wojta/burmistrza/prezydenta nalezy przygotowanie projektu uchwaly
w sprawie wynagrodzenia organu wykonawczego, podczas gdy wojt/burmistrz/prezydent nie moze we
wlasnej sprawie przygotowywac projektéw uchwal dotyczqcych wynagrodzenia, a do wylgcznej
kompetencji rady gminy nalezy ustalanie wynagrodzenia organu wykonawczego — art. 18 ust. 2 pkt 2

ustawy u.s.g.”’

Skladajgca zastrzezenia podkresla, ze skoro projektowana uchwala o zmianie wynagrodzenia
dotyczy burmistrza, to nie sposéb oczekiwacé aby sam przygotowal bezposrednio projekt uchwatly
w tej sprawie. Ponadto w Jej ocenie, z tresci art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym nie

wynika, aby kompetencja tam zawarta nalezala do wylacznej wlasciwosci wojta. Powolujac si¢ na
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komentarz do tej ustawy wskazuje, ze projekty uchwal moga byé przygotowywane réwniez przez
rade gminy, przewodniczacego rady, komisje rady, czy przez radnych. Przypisanie
we wniosku Burmistrzowi Miasta Le¢dziny wylacznego obowiazku przygotowania projektu uchwaty

w sprawie wynagrodzenia dla siebie jest pozbawione podstawy prawne;j.

Kolegium Izby rozpatrujagc wniesione zastrzezenia ustalito co nastepuje:

Ustawg z dnia 17 wrzesnia 2021 r. ozmianie ustawy o wynagrodzeniu oséb zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1834) zmieniono
m.in. ustawe z dnia 25 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych, w tym w szczegdlnosci
zasady ustalania wynagrodzenia pracownikéw samorzadowych zatrudnionych na podstawie wyboru
(art. 11). W art. 18 tej ustawy zapisano natomiast, iz zmieniane przepisy miedzy innymi ustawy
o pracownikach samorzgdowych maja zastosowanie do ustalania wysokosci wynagrodzen, diet,
i uposazen naleznych od dnia 1 sierpnia 2021 r., zatem obowigzkiem rady gminy bylo ustalenie
wynagrodzenia  pracownikom  samorzadowym  zatrudnionym na  podstawie  wyboru,
tj. wojtom/burmistrzom/prezydentom od tego dnia.

Rada Miasta Le¢dziny na sesji w dniu 25 listopada 2021 r. podjeta uchwate Nr LXIX/319/21
w sprawie ustalenia wynagrodzenia Burmistrza Miasta Ledziny. W § 4 uchwaly okreélono,
ze wehodzi ona w zycie z dniem podjecia. Wobec takiego zapisu wynagrodzenie ustalone uchwata
przystuguje poczawszy od dnia 25 listopada 2021 r. Nie dopetniono zatem obowiazku ustalenia
wynagrodzenia od 1 sierpnia 2021 r. W tym okresie (1 sierpnia —24 listopada 2021 r.) Burmistrz
Miasta Ledziny otrzymywata wynagrodzenie na podstawie poprzedniej uchwaty (Nr1/8/18
z 22 listopada 2018 r.).

Analizujac podjeta uchwate Wojewoda Slaski jako organ nadzoru wiasciwy wtej sprawie
ustalit, iz wysokos¢ wynagrodzenia Burmistrza Miasta Ledziny w okresie od 1 sierpnia 2021 r.
do 25 listopada 2021 r. byta ustalona na poziomie nizszym od minimum ustawowego okreslonego
wart. 37 ust. 4 zmienionej ustawy o pracownikach samorzadowych. Z tego wzgledu dzialajaca
z upowaznienia Wojewody Slaskiego Zastgpca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego pismem
znak: NPI1.4100.17.2022 z dnia 15 lutego 2022 r. wezwala Rade¢ Miejska Ledziny do podjecia
uchwaly ustalajgcej wynagrodzenie Burmistrza Miasta Ledziny w okresie od 1 sierpnia 2021 r.
do 25 listopada 2021 r.

W odpowiedzi na to wezwanie Zastgpca Burmistrza Miasta Ledziny skierowata do Wydziatu
Nadzoru Prawnego Slaskiego Urzedu Wojewddzkiego wyjasnienia pismem z dnia 21 lutego 2022 r.
znak: SO.0007.3.2022. Wyjasnila, iz ,,(...) wynagrodzenie miesigczne Burmistrza Miasta Ledziny

w okresie od 01.08 —25.11 zostalo uregulowane zgodnie z nowelizacjq ustawy z dnia 21 listopada
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2008 r. o pracownikach samorzgdowych (...). W zwigzku z powyiszym w ocenie Urzedu nie ma
koniecznosSci podejmowania dodatkowej uchwaly regulujgcej wyplate wynagrodzenia Burmistrza
Miasta Ledziny. Ustawodawca uregulowal minimalng wysokos¢é wynagrodzenia co oznacza, ze
w przypadku braku podjecia takiej uchwaly naleine jest wynagrodzenie w wysokosci minimalnej
okreslonej w przepisach.”

Dalszej korespondencji, ani dzialan Wojewoda Slaski nie podjal w przedmiotowej kwestii,

przyjmujac ztozone wyjasnienia.

Majac na uwadze powyzsze, Kolegium Izby rozpatrujac wniesione zastrzezenia postanowito je
uwzgledni¢ uznajac, iz skoro Wojewoda Slaski jako wilasciwy organ nadzoru nad dziatalnoscia
jednostek  samorzadu  terytorialnego  wzakresie  ustalenia  wynagrodzenia  organom
wykonawczym, w kwestii uregulowania wynagrodzenia Burmistrza Miasta Ledziny w zwiazku
z nowelizacja ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych, nie prowadzi
postgpowania w rozpatrywanej sprawie, to wniosek wskazujacy na potrzebg przygotowania projektu
uchwaty w sprawie ustalenia wynagrodzenia dla Burmistrz Miasta Ledziny nie jest konieczny.

Istotne dla podjecia takiej decyzji bylo réwniez to, ze jak ustalono w trakcie kontroli
(co opisano wezesniej), Burmistrz Miasta Ledziny otrzymata od 1 sierpnia 2021 r. wynagrodzenie na
poziomie minimalnego, okreslonego art. 37 ust.4 zmienionej ustawy o pracownikach
samorzgdowych. W dniu 30 listopada 2021 r., dokonano wyplaty wynagrodzenia za listopad
2021 zgodnie z podjeta uchwalg za okres jej obowigzywania wraz z wyréwnaniem od poczatku
miesigca, oraz wyréwnanie wynagrodzenia za okres od 1 sierpnia do 31 pazdziernika 2021 r. Nie

zostala zatem pozbawiona przystugujacej Jej ustawowo wysokosci wynagrodzenia.

Réwnoczesnie, Kolegium zwraca uwagg, ze odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego naruszenia
we wniosku art. 30 ust.2 pktl ustawy osamorzadzie gminnym, nie podziela pogladu
zaprezentowanego w zastrzezeniach. W mys$l powyzszego przepisu do zadan wojta nalezy
w szczegoOlnodci przygotowywanie  projektow uchwat rady gminy. Gdyby przyja¢ poglad
prezentowany w zastrzezeniach, ze Burmistrz sama nie moze przygotowywa¢ uchwat dotyczacych
Jej wynagrodzenia, niezrozumiate byloby w takiej sytuacji inicjowanie podjecia uchwaly w dniu 25
listopada 2021 r. Jak wynika bowiem z dokumentéw zgromadzonych w trakcie kontroli, projekt tej
uchwaly zostal przygotowany przez Zastepcg Burmistrza wraz w Naczelnikiem Wydziatu
Organizacyjnego i Kadr (podpisy na projekcie skierowanym do podjgcia przez Radg). Skoro zatem
ten projekt przygotowano w ramach dziatan Burmistrza, to rowniez uchwala w tej samej sprawie
z okresem od 1 sierpnia mogta by¢ przygotowana w tym samym trybie. Niezrozumiale jest zatem

kwestionowanie uprawniefi Burmistrza do przygotowania projektu uchwaly, skoro de facto takie
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dziafanie miato miejsce. Ponadto Rada mogta juz wtresci przedlozonego projektu, nadajagc mu
ostateczne brzmienie, wykona¢ nakaz ustawowy, okreslajac wysoko$¢ wynagrodzenia od 1 sierpnia,
albo okresli¢ wejscie w zycie tak aby uwzgledni¢ ten okres. Pordwnanie przygotowanego projektu
z trescig podjetej 25 listopada 2021 r. uchwaty wskazuje, ze Rada korzystajac ze swego uprawnienia
inaczej okreslila ostateczng tres¢ uchwaty niz bylo to w projekcie. Wykorzystata zatem swoje
uprawnia do ksztattowania tresci takich uchwat (dodano pkt o konkretnej wysokosci dodatku za
wieloletnia prace, ktorego w projekcie nie byto).

Wspodtdziatanie organéw gminy w toku procedury uchwalodawczej musi mie¢ miejsce,
niezaleznie czy dotyczy stanowienia aktow prawa miejscowego (a wigc aktéw o charakterze
powszechnie obowiazujacym), czy tez aktéw prawnych o charakterze wewnetrznie
obowigzujacym. Co do zasady, to organ wykonawczy gminy przygotowuje projekty uchwat, ktére
nastepnie poddawane sa pod dyskusj¢ radnych, ktérzy w dalszej kolejnosci glosuja nad ich
przyjeciem lub odrzuceniem. Przygotowany projekt uchwaly moze podlegaé modyfikacjom przez
radnych od momentu jego przediozenia, az do czasu jego uchwalenia (c:zy tez szerzej poddania pod
glosowanie). Oczywiscie nalezy tu uwzgledni¢ ograniczenia jasno wynikajace z przepisow
ustawowych  (chocby wzakresie dokonywania zmian w budzecie jednostki samorzadu
terytorialnego). Jeden z najbardziej odczuwalnych wplywow rady gminy na funkcjonowanie
wojta/burmistrza/prezydenta to ustalanie jego wynagrodzenia. W tym zakresie podstawe do takiego
dziatania stanowi przepis art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Przygotowany projekt
nie musi przeciez zawiera¢ konkretnej, proponowanej, wysokosci wynagrodzenia pozostawiajac to
do uzupetnienia przez radg, inicjuje jednak t¢ kwestig, szczegdlnie w sytuacji zmiany przepisow, tak
Jak miato to miejsce w rozpatrywanej sprawie. Prezentowane stanowisko nie wyklucza uprawnien
innych podmiotéw posiadajacych inicjatywg¢ uchwalodawcza (tzw. obywatelska inicjatywa
uchwatodawcza czy tez inicjatywa klubu radnych albo inicjatywa przyznana przepisami statutu
gminy). Jednak to na wojcie/burmistrzu/prezydencie spoczywa ten obowigzek w pierwszej

kolejnosci, a w niektorych kwestiach jest to jego wylgczna whasciwosé i o tym nie mozna zapominaé.

Konkludujae, z przytoczonych powyzej powodéw, Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej
w Katowicach stosownie do art. 25b ust. ] iust.2 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych postanowilo oddali¢ wniesione zastrzezenia do wnioskow
nr 17 inr20 oraz uwzgledni¢ zastrzezenia do wniosku nr 23 wystgpienia pokontrolnego Prezesa

Izby z dnia 24 czerwca 2022 r.
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Na uchwal¢ Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w przedmiocie rozpatrzenia
zastrzezen do wniosk6w zawartych w wystapieniu pokontrolnym nie przystuguje skarga de sadu

administracyjnego.

Przewodniczacy Kolegium

Daniel Kotodziej
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