Ledziny, dnia 8 lipca 2022 r.
S0.033.0005.2022

SO.KW.0254.2022

Do

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Katowicach

za posrednictwem

Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Katowicach

ul. Grabowa 3, 40-172 Katowice

Zastrzezenia do Wystapienia pokontrolnego z dnia 24 czerwca 2022 r.
Znak: WK-610/6/4/22

Dziatajgc w imieniu kontrolowanej jednostki — Gminy Ledziny, jako uprawniony jej reprezentant, w
zwigzku z otrzymanym w dniu 24 czerwca 2022 r. wystgpieniem pokontrolnym, na podstawie art. 9
ust. 3 i 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (dale;j:
ustawa r.i.o.) zgtaszam zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego, w nastepujacym zakresie:

wniosek nr 17, nr 20, nr 23

Jednoczesnie wnosze o uchylenie zaskarzonych wnioskéw pokontrolnych, z przyczyn wskazanych

ponizej:

Dotyczy wniosku nr 17:

Zarzucam naruszenie przez organ kontroli art. 272 pkt 3 w zw. z art. 274a §2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa (dalej: ustawa o0.p.), poprzez jego niewtasciwe zastosowanie
do zaistniatego stanu faktycznego i przyjecie, ze organ winien wezwac¢ podatnika do wyjasnien w
zakresie ztozonych deklaracji podatkowych, co do nieruchomosci ktére na podstawie przepiséow
ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i
ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. poz. 191, z p6zn. zm.) staly sie, z mocy prawa, z
dniem 27 maja 1990 r. wiasnoscig gmin, lecz co do ktérych nie zostaly wydane ostateczne decyzje
potwierdzajgce nabycie wiasnosci.

Wskazac nalezy, ze zgodnie z trescig przytoczonych wyzej przepisow organ wzywa do ztozenia
wyjasnien lub uzupetnienia deklaracji jezeli powezmie watpliwosci. Natomiast w niniejszej sprawie

takich watpliwosci po stronie organu podatkowego nie byto, albowiem zgodnie z art. 228 ustawy z
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dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (dalej: ustawa u.g.n.), w zasobie
nieruchomosci Skarbu Panstwa nie ewidencjonuje sie nieruchomosci, ktére na podstawie
przepisow ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. poz. 191, z pézn. zm.) staly sie, z
mocy prawa, z dniem 27 maja 1990 r. wtasnoscig gmin, lecz co do ktoérych nie zostaty wydane
ostateczne decyzje potwierdzajgce nabycie witasnosci.

Natomiast zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 21.08.1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami
Starosta gospodaruje jedynie nieruchomosciami wchodzgcymi w sktad Zasobu nieruchomosci
Skarbu Panstwa, brak wiec podstaw do wszczecia wobec niego procedury podatkcwej
w stosunku do tych nieruchomosci.

Majgc na wzgledzie powyzsze w ocenie kontrolowanej jednostki ze wzgledu na brak koniecznosci
ewidencjonowania nieruchomoséci Skarbu Panstwa nie pozostajgcych w Zasobie nieruchomosci
Skarbu Panstwa, brak bylo obowigzku ujmowania w/w nieruchomosci w deklaracjach

podatkowych, a wigc brak byto podstaw do wzywania podatnika (starosty) do wyjasnierr lub
uzupetnienia deklaracji podatkowych.

Dotyczy wniosku nr 20:

Zarzucam naruszenie art. 35 ust. 1 ustawy u.g.n. poprzez jego niewtasciwg interpretacje i przyjecie
przez organ kontroli, ze wykaz nieruchomo$ci w rozumieniu w/w ustawy dotyczy wszelkich
nieruchomosci lokalowych niezaleznie od tego, czy s3 to lokale posiadajgce odrebng wtasnosé w
rozumieniu ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali oraz naruszajac przy tym definicje
pojecia ,nieruchomosci”’, ktéra nalezy interpretowaé wedtug tresci art. 46 § 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (dalej: k.c.).

Wyjasni¢ nalezy, ze przedriiotem kontroli byt obowigzek ujmowania przez gmine w wykazach, o
ktorych mowa w art. 35 ust. 1 ug.n. nieruchomoéci bedgcych lokalami uzytkowymi
przeznaczonych do najmu lub dzierzawy. Dla kontrolowanej jednostki obowigzek ten jest
oczywisty, niemniej jednak dotyczy wytacznie nieruchomosci gruntowych lub budynkowych oraz
nieruchomosci lokalowych posiadajgcych odrebng wiasnos¢, albowiem ustawa o gospodarce
nieruchomosciami reguluje zasady gospodarowania nieruchomo$ciami wskazanymi powyzej. Z
kolei organ kontrolny uznat, iz lokale uzytkowe bedace przedmiotem kontroli, w budynku
wielolokalowym, ktére nie maja wyodrgbnionej wiasnosci i nie posiadajg statusu samodzielnosci
lokalu winny réwniez by¢ objete wspomnianym wykazem.




Powyzsze zatozenie organu kontrolnego ze wszechmiar jest btedne, albowiem lokale takie nie
majg statusu nieruchomosci w rozumieniu art. 46 § 1 k.c. Co prawda ustawa o gospodarce
nieruchomosciami nie zawiera w swej tresci definicji legalnej nieruchomosci. Natomiast definicji
takiej nalezy poszukiwac¢ w innych ustawach, a mianowicie ustawie Kodeks cywilny. Stanowisko

takie znajduje ugruntowane odzwierciedlenie w orzecznictwie sgdéw administracyjnych:

Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 7 grudnia 2010 r. | OSK 1752/10 TEZA:

1. Uzywajagc pojecia "gospodarowanie mieniem komunalnym”, ustawodawca z pewnos$cig ma na
wzgledzie caloksztaft dziatan faktycznych i prawnych organu, ktérych przedmiotem jest mienie
komunalne (art. 43 u.s.g.).

2. Uzyte w ustawie z 1997 r. o _gospodarce nieruchomosciami_pojecie "nieruchomosci”

nalezy interpretowaé wedftugq tresci art. 46 § 1 k.c.

3. Zardwno przepis art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a u.s.g., okreSlajgcy witasciwos¢ rady gminy do
podejmowania uchwat w sprawach majgtkowych gminy przekraczajacych zakres zwyklego
zarzgdu, jak rowniez przepis art. 37 ust. 4 u.g.n., okreslajacy zasady gospodarowania mieniem
Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego, dotycza wyfgcznie nieruchomos$ci.

Wynika z tego, Zze przepisy u.q.n. majg zastosowanie do nieruchomosci gruntowych oraz

nieruchomosci budynkowych i _nieruchomosci lokalowych, o ile stanowia odrebny

przedmiot wiasnosci.
4. Rada gminy nie ma uprawnien do wyrazania zgody na zawarcie umowy najmu pomieszczen w

budynku czy garazu, ktére nie mieszczg sie w pojeciu "nieruchomosci” (art. 46 § 1 k.c.).

Majgc na wzgledzie powyzsze, w ocenie kontrolowanej jednostki, organ kontroli podjat
nieuprawniong probe natozenia na Burmistrza Miasta obowigzku jmowania w wykazach, o
ktorych mowa w art. 35 ust. 1 ustawy u.g.n. nieruchomosci nie posiadajgcych odrebnego

przedmiotu wiasnosci w rozumieniu art. 46 § 1 k.c., czym naruszyt w/w przepisy.

Dotyczy wniosku nr 23:
1)

Zarzucam naruszenie art. 11 pkt. 3 i art. 18 ustawy z dnia 17 wrzesénia 2021 r. 0 zmianie ustawy o

wynagrodzeniu oséb zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe oraz niektérych innych
ustaw w zw. z art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych
(dalej: ustawa u.p.s.), poprzez jego niewtasciwg wyktadnie i przyjecie, ze organ stanowigcy gminy
ma obowigzek okreslic wojtowi/burmistrzowi/prezydentowi wynagrodzenie zalegte za okres od 1
sierpnia 2021 r. do 31 pazdziernika 2021 r., w sytuacji jezeli stawka tego wynagrodzenia stanowi

minimalne wynagrodzenie jakie przewidziat ustawodawca dla zajmowanego stanowiska, co w



konsekwencji doprowadzitc do naruszenia art. 84 i 86 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. (dalej:
k.p.).

Wskaza¢ nalezy, ze z tresci art. 84 i 86 k.p. wynika obowigzek wyptaty pracownikowi
wynagrodzenia za wykonang prace w terminach i na zasadach okreslonych w regulaminach
wewnetrznych lub innych przepisach szczegélnych. Tak, wiec Burmistrz Miasta nie moze zrzec sie
wynagrodzenia, a rada miasta ani inny organ nie moze pozbawi¢ go uzyskania takiego
swiadczenia. Dalej w art. art. 37 ust. 4 ustawy u.p.s. ustawodawca ustalit minimalne
wynagrodzenie jakie przystuguje burmistrzowi miasta. Z kolei w art. 18 ustawy z dnia 17 wrzeénia
2021 r. ustawodawca okreslit okres od ktérego to wynagrodzenie winno by¢ naliczane, czyli od 1
sierpnia 2021 r.

Tym, samym wprowadzajgc minimalne wynagrodzenie jakie przystuguje organowi wykonawczemu,
celem ustawodawcy byto uregulowanie sytuacji, w ktorej organ stanowigcy z jednej strony nie
uchwali zadnego wynagrocizenia dla przedstawiciela organu wykonawczego, a z drugiej strony
przewidzi minimalne wynagrodzenie jakie moze zosta¢ uchwalone przez rade miasta, aby ponizej

pewnego progu ustawowego wynagrodzenie takie nie mogto by¢ uregulowane.

Z powyzszego oznacza tyle, iz brak uregulowania wynagrodzenia dla burmistrza miasta za
wspominany okres nie skutkuje naruszeniem zadnego przepisu prawa, albowiem w takiej sytuacji
organowi wykonawczemu przystuguje minimalne wynagrodzenie za prace, ktére zostato
wyptacone w dniu 30 listopada 2021 r., po podjeciu uchwaty przez Rade Miasta w dniu 25
listopada 2021 r. Tak, wiec rada miasta wywigzata sie z obowigzku przygotowania projektu uchwaty
w sprawie wynagrodzenia organu wykonawczego. Natomiast, gdyby wolg rady miasta bylo
uregulowanie innego wynagrodzenia niz minimalne dla burmistrza miasta za okres od 1 sierpnia
do 31 pazdziernika 2021 r., woéwczas wyrazita by swojg wole odpowiednim zapisecm w
przedmiotowej uchwale.

Reasumujgc wynagrodzenie Burmistrza Miasta Ledziny za okres od 1 sierpnia 2021 r. do 31
pazdziernika 2021 r. w minimalnej wysokos$ci przewidzianej ustawg zostato wyptacone zgodnie z
art. 11 pkt. 3 i art. 18 ustawy z dnia 17 wrzeénia 2021 r. 0 zmianie ustawy o wynagrodzeniu 0séb
zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe oraz niektoérych innych ustaw.

Powyzsze stanowisko znajduje réwniez swoje odzwierciedlenie w stanowisku Slaskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Katowicach, ktéry kontrolujgc uchwate Rady Miasta Ledziny z dnia 25 listopada
2021 r. w sprawie wynagrodzenia Burmistrza Miasta Ledziny nie wnioést uwag ani zastrzezen. W

ocenie organu nadzoru uchwata w tym zakresie byta kompletna i w petni realizowata wole



ustawodawcy. Potwierdzeniem powyzszego byta réwniez okoliczno$¢, iz nadzér prawny Wojewody
nie tylko nie wszczgt postepowania nadzorczego w przedmiotowej sprawie, ale rowniez nie toczy

sie¢ zadne postepowanie przed sagdem administracyjnym odnos$nie niniejszej uchwaty.

2)

Zarzucam naruszenie art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(dalej: ustawa u.s.g.), poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze do zadan
wojta/burmistrza/prezydenta nalezy przygotowanie projektu uchwaty w sprawie wynagrodzenia
organu wykonawczego, podczas gdy wojt/burmistrz/prezydent nie moze we wiasnej sprawie
przygotowywac projektow uchwat dotyczacych wynagrodzenia, a do wytacznej kompetencji rady

gminy nalezy ustalanie wynagrodzenia organu wykonawczego — art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy u.s.g.

Za trafne nalezy uzna¢ stanowisko sformutowane w wyroku NSA z dnia 9 listopada 2004 r., OSK
873/04, LEX nr 164507, iz "stosunek pracy pracownika samorzadowego z wyboru jest
szczegdlnym stosunkiem pracy zwigzanym z petniong przez niego funkcja. Skoro do rady gminy
nalezy ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia temu pracownikowi, to do niej nalezy rowniez zmiana

wysokosci.".

Podkresli¢ nalezy, ze skoro projektowana uchwata o zmianie wynagrodzenia burmistrza
bezposrednio go dotyczy, to nie sposéb oczekiwac, by burmistrz bezposrednio przygotowywat taki
projekt uchwaty. Z tresci art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy u.s.g. nie wynika, aty kompetencja tam zawarta
nalezata do wytgczne] wtasciwosci wéjta; projekty uchwat moga by¢ przygotowywane rowniez
przez rade gminy, przewodniczgcego rady, komisje rady, przez radnych — Komentarz: Dolnicki
Bogdan (red.), Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, wyd. Ill Opublikowano: WKP 2021.
Tak, wiec przypisanie na tej podstawie Burmistrzowi Miasta wytagcznego obowigzku (w ramach
zalecen pokontrolnych) przygotowania projektu uchwaty rady miasta w sprawie wynagrodzenia
Burmistrza Miasta Ledziny za okres od 1 sierpnia 2021 r. do 31 pazdziernika 2021 r. jest

pozbawione podstawy prawnej.

Majac na wzgledzie powyzsze wnosze, jak w petitum pisma.
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