SKO — OS — 428/570/15937/17/KS Katowice, dnia 12 pazdziernika 2017r.
DECYZJA

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015r. poz. 1659 z p6zn. zm.) oraz art. 138 § 1 pkt 3 w
zwigzku z art. 105 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. 2016 r.,
poz. 23 z pdzn. zm.) .) oraz art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017r. poz.
935),

po rozpatrzeniu odwotania wniesionego przez Spotke Restrukturyzacji Kopaln S.A. z siedziba
w Bytomiu ul. Strzelcow Bytomskich 207 - reprezentowang przez radce prawnego
Aleksandra Stupika od decyzji Burmistrza Miasta Ledziny z 8 listopada 2016r. znak:
BR.6220.003.2015 odmawiajgcej wydania $rodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsigwzigcia polegajacego na “Regulacja stosunkéw wodnych w zlewni przepompowni nr
4 zlokalizowanej w rejonie ul. Drzymaty w Imielinie dla KW S.A. oddziat KWK .. Ziemowit”,

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach w sktadzie:

Przewodniczacy skiadu: Katarzyna Stebnicka (sprawozdawca)
Cztonkowie: Kamila Koziara
Robert Nowicki

na posiedzeniu w dniu 12 pazdziernika 2017r
orzeklo
umorzy¢ postepowanie odwolawcze jako bezprzedmiotowe
Uzasadnienie

Decyzja z dnia 8 listopada 2016r. znak: BR.6220.003.2015 organ pierwszej instancji
orzekl jak opisano na wstgpie. W uzasadnieniu decyzji organ pierwszej instancji przedstawit
argumentacj¢ przemawiajaca za podjetym rozstrzygnieciem.

Od decyzji tej odwotanie ztozyta m.in. Spotka Restrukturyzacji Kopaln S.A. z siedziba
w Bytomiu ul. Strzelcow Bytomskich 207 - reprezentowana przez radce prawnego
Aleksandra Stupika. W odwolaniu nie zgodzita si¢ z trescig podjetego rozstrzygniecia.

Organ pierwszej instancji, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia odwolania
przekazal odwolanie wraz z aktami sprawy do Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w
Katowicach.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach przeprowadzilo postepowanie
odwotawcze w sprawie z odwotania przez Spotki Restrukturyzacji Kopalf S.A. z siedzibg w
Bytomiu - reprezentowanej przez radce prawnego Aleksandra Stupika.

W tym postgpowaniu Kolegium pismem Nr SKO-0S/428/654/20452/16/KS z dnia 14
czerwca 2017r. wezwalo radcg prawnego Aleksandra Stupika — petnomocnika odwotluj acej si¢
spotki do wykazania interesu prawnego odwolujacej si¢ w przedmiotowej sprawie, w tym do
wniesienia odwotania od ww. decyzji organu pierwszej instancji .

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie pelnomocnik spotki w pismie z dnia 28 czerwca
2017r. wskazal, ze ,interes prawny odwotujacych wynika z faktu, iz wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedmiotowego przedsiewziecia



dotyczy inwestycji pn.: “Regulacja stosunkéw wodnych w zlewni przepompowni nr 4
zlokalizowanej w rejonie ul. Drzymaly w Imielinie dla KW S.A. oddzial KWK »Z1Imowit”,
ktora ma by¢ zrealizowana przez odwolujacych sie.

, Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach pismem Nr SKO-
OS/428/654/20452/16/KS z dnia 7 lipca 2017r. wezwalo radce prawnego Aleksandra Stupika
— petnomocnika odwotujacej si¢ spotki do przedtozenia aktu notarialnego Repertorium A Nr
2862/2016 z dnia 29 kwietnia 2016r. w calosci wraz z zalacznikami — celem wykazania
interesu prawnego Polskiej Grupy Gorniczej Sp. z 0.0. w toczacym si¢ postepowaniu
odwotawczym.

W odpowiedzi na ww. wezwanie pelnomocnik odwotujacej sie spotki pismem z dnia
20 lipca 2017r. przedtozyt kserokopi¢ aktu notarialnego Repertorium A Nr 2862/2016 z dnia
29 kwietnia 2016r.. Nadto w pismie przewodnim wskazal na okolicznosé wykreslenia z
Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 29 czerwca 2017 r. Kompani Weglowej S A. W
zawigzku z tym wskazal, ze aktualnie odwolujagcym w niniejszej sprawie jest Spotka
Restrukturyzacji Kopaln S.A., na ktora po podziale Kompanii Weglowej S.A. przeniesiono jej
prawa 1 obowigzki.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach pismem Nr SKO-
0S/428/654/20452/16/KS z dnia 31 lipca 2017r. wezwato radce prawnego Aleksandra
Stupika — petnomocnika odwotujacej sie spotki do osobistego stawiennictwa — celem
udzielenia informacji co do nastepcy prawnego Kompanii Weglowej S.A. z siedzibg w
Katowicach, jak rowniez przedtozenia stosownych dokumentéw na powyzsza okolicznosé¢, w
tym pelnomocnictwa — w dniu 18 sierpnia 2017r.

W aktach sprawy znajduje si¢ protokét z przyjecia w dniu 18 sierpnia 2017r. radcy
prawnego Aleksandra Stupika — pelnomocnika odwotujacej sie spotki. Podczas tej czynnoscei
wyznaczono pelnomocnikowi dodatkowy termin na przedstawienia stanowiska w sprawie do
dnia 18 wrzesnia 2017r.

Pismem z dnia 18 wrzesnia 2017r. pelnomocnik odwolujacej sie spotki  przedlozyt
petnomocnictwo do dziatania w imieniu Spotki Restrukturyzacji Kopaln S.A. oraz podtrzymat
wszystkie dotychczasowe twierdzenia i wnioski. Wskazal takze: “ze inwestycja, ktorej
dotyczy przedmiotowa decyzja ma zosta¢ zrealizowana przez odwolujacego, a takze, ze
interes prawny zaréwno Polskiej Grupy Gorniczej Sp. z 0.0. jaki i Spotki Restrukturyzacji
Kopaln S.A wyraza si¢ w fakcie, iz otrzymanie rozstrzygniecie s wprawie jest niezbedne dla
odwotujgcych si¢ w celu umozliwienia im realizacji obowigzku dokonania rekultywacji
terenéw gorniczych.”

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach zwazylo, co nastepuje:

Przede wszystkim Kolegium wskazuje, ze w zakresie podstawy procesowej niniejszego
rozstrzygniecia w dniu 1 czerwca 2017 r. weszta w zycie nowelizacja kodeksu postepowania
administracyjnego, dokonana poprzez art. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2017
r. Poz. 935). Ustawa nowelizujgca zawiera przepisy przejsciowe. W zakresie procedury
administracyjnej przepisem tym jest art. 16, ktory stanowi, ze do postepowan
administracyjnych wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy
ostateczng decyzjg lub postanowieniem stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 (czyli
przepisy kodeksu postepowania administracyjnego), w brzmieniu dotychczasowym, z tym, ze
do tych postepowan stosuje si¢ przepisy art. 96a-96n ustawy zmienianej w art. 1.

W przedmiotowe] sprawie zatem, w postgpowaniu odwoltawczym toczgcym sie przed
Samorzadowym Kolegium Odwotawczym w Katowicach majg zastosowanie przepisy
kodeksu postepowania administracyjnego w brzmieniu dotychczasowym.

Dalej Kolegium wskazuje, iz otrzymujac odwotanie do zatatwienia, organ odwotawczy
jest obowiagzany przeprowadzi¢ badanie wstgpne tego odwotania. Po przeprowadzeniu



badania wstepnego odwotania i stwierdzeniu, ze nie zachodzi przeszkoda tamujgca mozliwos¢
jego rozpatrzenia w postaci niedopuszczalnosci odwotania lub uchybienia terminu do
wniesienia odwofania, organ odwotawczy jest zobowigzany do przeprowadzenia
postgpowania odwotawczego. Dopuszczalno$¢ odwotania jest wyznaczona przestankami
przedmiotowymi i podmiotowymi. Przestanki podmiotowe, to zlozenie odwolania przez
legitymowany podmiot: stron¢ postepowania w sprawie. Zgodnie bowiem z art. 127 § 1 k.p.a.
odwotanie stuzy stronie. W badaniu wstepnym stwierdza sie niedopuszczalno$¢ odwotania,
jezeli odwotanie zlozy podmiot, ktory nie powotuje si¢ na wilasny interes prawny, lecz na
interes prawny innego podmiotu — nie posiadajac po temu stosownego upowaznienia oraz w
przypadku ztozenia odwolania przez stron¢ nie majacg zdolnosci do czynnosci prawnych.
Jezeli natomiast odwotanie wnosi podmiot, ktéry twierdzi, ze zaskarzona decyzja dotyczy
jego interesu prawnego lub obowigzku, organ odwotawczy jest obowigzany rozpoznaé jego
odwotanie. W pierwszej jednak kolejnosci obowiazkiem tego organu jest przeprowadzenie
postepowania na okolicznos¢ legitymacji odwolujacego sie do zlozenia odwolania. To
badanie odbywa sie juz w toku postepowania odwolawczego, a nie w ramach badania
wstepnego odwotania.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku II SA/G] 338/10 z dnia 3
wrzesnia 2010 r. (publikowanym w Centralnej Bazie Orzeczen Naczelnego Sadu
Administracyjnego) stwierdzil, ze: ,,W sytuacji, gdy ustalenie interesu prawnego wymaga
podjgeia czynnosci dowodowych w postgpowaniu wyjasniajacym, organ odwolawczy
obowiazany jest podja¢ postgpowanie odwolawcze, a w razie gdy ustali, ze jednostka
wnoszgca odwolanie nie ma interesu prawnego, zakonczy postepowanie odwolawcze w
formie decyzji o umorzeniu postepowania odwotawczego. Decyzja ta rozstrzyga tylko co do
legitymacji wnoszacego odwotlanie, nie ma znaczenia prawnego dla mozliwosci ponownego
rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy, w ktorej odwotanie wniosly legitymowane podmioty
/por. wyrok NSA z dnia 10 marca 2009 r., sygn. akt II OSK 316/08/”.

Podmiotem uprawnionym do wniesienia odwolania jest podmiot, ktéry ma interes
prawny w zalatwieniu sprawy. Kwestia ustalenia istnienia interesu prawnego stanowi jeden z
clementéw merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. W przypadku bowiem ustalenia, iz
odwolujgcy sig¢ jest strong postgpowania, organ odwolawczy rozpatruje jego odwolanie
merytorycznie. Natomiast w sytuacji, gdy organ uzna, ze odwolujacy nie ma przymiotu
strony, umarza postepowanie odwolawcze.

W niniejszej sprawie konieczne bylo przeprowadzenie czynnosci dowodowych w celu
ustalenia interesu prawnego Spotki Restrukturyzacji Kopalfi S.A., a w konsekwencji Jej
legitymacji do wniesienia odwolania.

Niniejsza sprawa toczy si¢ w oparciu o przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst jedn.: Dz. U. z 2016r. poz.
353 z pézn. zm.).

Przechodzac do badania legitymacji Spotki Restrukturyzacji Kopaln S.A. do zlozenia
odwolania od decyzji organu pierwszej instancji Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Katowicach stwierdza, ze przymiot stron nalezy ocenié¢ wychodzac od regulacji ogolne;j
zamieszczonej w art. 28 k.p.a. Zgodnie z powolanym przepisem strona postepowania
administracyjnego jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy
postgpowanie albo, kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swéj interes prawny lub
obowigzek. Istota interesu prawnego jest jego zwiazek z konkretng normg prawa
materialnego, tj. taka normg, ktérg mozna wskazaé jako jego podstawe i z ktérej podmiot
legitymujgcy si¢ tym interesem moze wywodzi¢ swoje racje. Mieé interes prawny w
postgpowaniu administracyjnym znaczy wigc to samo, co ustali¢ przepis prawa materialnego,
na podstawie ktérego mozna skutecznie zada¢ czynnosci organu z zamiarem zaspokojenia



jakiejs wlasnej potrzeby albo zada¢ zaniechania lub ograniczenia czynnosci organu,
sprzecznych z potrzebami danego podmiotu - strony postepowania. Interes prawny powinien
by¢ konkretny, indywidualny, aktualny i sprawdzalny obiektywnie, dajacy si¢ zaspokoié
przez wydanie decyzji. W kazdym razie chodzi o interes prawny szeroko pojmowany tzn.
chroniony prawem przedmiotowym /powszechnie obowiazujacym/ nie za$ chroniony tylko
prawem administracyjnym materialnym lub procesowym. Interes prawny, ktorego istnienie
warunkuje przyznanie osobie przymiotu strony w okreslonej sprawie, musi bezposrednio
dotyczy¢ sfery prawnej podmiotu. Brak bezposredniosci wplywu sprawy na sfer¢ prawng
osoby nie pozwala na uznanie jej za strong (M. Jaskowska, A. Wrébel, Kodeks postepowania
administracyjnego Komentarz, Zakamycze 2000, s. 238). Od interesu prawnego nalezy
odrozni¢ interes faktyczny, tj. sytuacje w ktorej dany podmiot jest wprawdzie zainteresowany
sposobem rozstrzygniecia danej sprawy, nie moze jednak tego zainteresowania poprzec
przepisami prawa, majgcymi stanowi¢ podstawe skierowanego zadania w zakresie podjecia
stosownych czynnosci przez organ administracyjny (por. m.in. wyrok NSA z dnia 27
wrzesnia 1999 r., sygn. akt IV SA 1285/98). ). Interes prawny, o ktérym mowa w art. 28
k.p.a., musi zatem wynikaé przepiséw prawa materialnego, w niektérych przypadkach takze
procesowego. Badajac istnienie interesu prawnego nalezy odnies¢ si¢ do konkretnego
przepisu prawa, z ktorego ten interes prawny mozna wywodzi¢. W sprawach o wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przepisami prawa materialnego, z ktérych
wywodzi si¢ interes prawny jest przepis art. 74 ust. 1 pkt 3 i pkt 3a ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczefistwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko w zwiazku
z art. 140 kodeksu cywilnego. Stosownie do przepisu art. 74 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy do
wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dolaczy¢
poswiadczong przez wiasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany
teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obejmujacej przewidywany obszar,
na ktory bedzie oddzialywaé przedsiewzigcie (zacytowano brzmienie obecne, w brzmieniu
poprzednio obowigzujgcym, ktére ma znaczenie dla sprawy — poswiadczong przez wlasciwy
organ kopi¢ mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren, na ktérym bedzie
realizowane przedsiewzigcie, oraz obejmujacej obszar, na ktory bedzie oddzialywaé
przedsigwzigecie). W Swietle zas brzmienia art. 74 ust. 1 pkt 3a ww. ustawy do wniosku o
wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dolaczy¢ mape w skali
zapewniajacej czytelnos$¢ przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem,
na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz z zaznaczonym przewidywanym
obszarem, na ktory bedzie oddziatywaé przedsiewziecie, wraz z zapisem mapy w formie
elektronicznej (zacytowano brzmienie obecne, w brzmieniu poprzednio obowiazujacym, ktore
ma znaczenie dla sprawy — zalacznik graficzny przedstawiajgcy zasieg oddzialywania
przedsigwzigcia). Art. 140 kodeksu cywilnego stanowi, ze w granicach okreslonych przez
ustawy 1 zasady wspolzycia spolecznego wiasciciel moze, z wylgczeniem innych oséb,
korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w
szczeg6lnosci moze pobiera¢ pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach
moze rozporzadza¢ rzecza. Systemowa wykladnia tych przepiséw prawnych wskazuje, iz
interes prawny w postepowaniach w przedmiocie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach posiadaja podmioty bedace wlascicielami nieruchomosci znajdujacych sie
w obszarze (zasiggu) oddziatywania przedsiewziecia, z tym jednak zastrzezeniem, ze obszar
ten podlega ustaleniu w postgpowaniu. Organ prowadzacy to postepowanie nie jest zwigzany
zakreslonym na mapie dotaczonej do wniosku obszarem oddziatywania przedsiewzigcia, lecz
w oparciu o ustalenia postepowania dowodowego dokonuje weryfikacji danych
przedstawionych na t¢ okolicznos¢ przez inwestora. Decyzje o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach maja i taki skutek, iz dozwalajg na oddzialywanie na nieruchomosci



stanowigce wlasnos¢ innych podmiotéw. Dlatego wiasciciele takich nieruchomosci maja
interes prawny w postepowaniach administracyjnych, ktorych przedmiotem jest wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Nadto Kolegium stwierdza, ze nie tylko
wlasciciele, ale i inne podmioty posiadajace prawa rzeczowe do nieruchomosci znajdujacych
si¢ w obszarze oddziatywania przedsiewzigcia maja status stron w postepowaniach w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach poniewaz zakres ich uprawnien jest
zblizony do prawa wiasnosci. Taki poglad w poprzednim stanie prawnym zostal
wypowiedziany w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 14
wrzesnia 2005r., sygn. akt: II SA/Bd 758/04. Kolegium wskazuje rowniez, ze ww. poglad
zachowal swoja aktualno$¢ w $wietle obecnego stanowiska sadéw administracyjnych oraz
doktryny prawa zasi¢g oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko obejmuje nie tylko
oddzialywania przekraczajace obowigzujace standardy emisyjne lub standardy jakosci
srodowiska. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 15 maja 2013r.,
sygn. akt: IT OSK 108/12, wskazat, ze: ,,(...) Dla ustalenia stron postepowania w sprawie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, innych niz wnioskodawca, konieczne jest
ustalenie terenu objetego oddzialywaniem planowanego przedsiewziecia na $rodowisko. Z
przepisow art. 72 ust. 2 pkt 1, art. 74 ust. 1 pkt 1 i art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z 2008r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na S$rodowisko wynika, ze chodzi o kazde
oddziatywanie, a nie tylko takie, ktére przekracza okreslone normy. Normy i ich ewentualne
przekroczenia majg znaczenie dla tresci decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, a nie
dla posiadania przymiotu strony. Strona postepowania jest wiec wihasciciel nieruchomosci
pofozonej na terenie objetym tak rozumianym oddziatywaniem planowanego przedsiewziecia
(...).7 (Lex Nr 1328183). W podobnym tonie wypowiedzial si¢ rowniez Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z dnia 9 lipca 2013r., sygn. akt: II SA/Bd 499/13,
w ktorym wskazat, ze: ,1. Dla ustalenia stron postgpowania w sprawie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, innych niz wnioskodawca (podmiot planujacy podjecie
realizacji przedsigwzigcia, o ktérym mowa w art. 73 ust. 1 ustawy z 2008r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko), konieczne jest prawidlowe ustalenie terenu objetego
oddzialywaniem planowanego przedsigwziecia na $rodowisko. 2. Ustalajac krag
postgpowania organ administracji powinien mie¢ na uwadze to, ze o przyznaniu przymiotu
strony w postgpowaniu decyduje juz sam fakt oddzialywania inwestycji na sasiednie
nieruchomosci, natomiast ocena, czy oddziatywanie to miesci si¢ w granicach okreslonych
przepisami szczeg6lnymi, czy tez przekracza ustalone normy, bedzie miata wptyw na decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach rozstrzygajaca o losie tej inwestycji. Innymi stowy,
mieszczace si¢ W granicach obowigzujgcych norm oddziatywanie inwestycji na sasiednie
nieruchomosci nie moze wyklucza¢ udziatu wiascicieli tych nieruchomosci w toczacym sie¢ w
tym przedmiocie postepowaniu.” (Lex Nr 1351546).

Kolegium poglad wyzej wyrazony w calosci podziela. Przymiot strony w
przedmiotowym postepowaniu bedzie zatem posiadal inwestor oraz podmioty majace tytut
prawny do: nieruchomosci, na ktérej bedzie realizowane przedsiewziecie; do nieruchomosci
bezposrednio sgsiadujgcych z terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie; oraz
do nieruchomosci znajdujacych si¢ w obszarze, na ktéry bedzie oddzialywaé przedsigwziecie,
przy czym pod poje¢ciem oddzialywania nalezy rozumieé¢ kazde oddzialywanie, nawet
mieszczace si¢ w okreslonych normach.

Dokonujgc oceny materiatu dowodowego w zakresie legitymacii przez Spotki
Restrukturyzacji Kopalf S.A. do wniesienia odwotania od decyzji organu pierwszej instancji
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdzito, ze Spotka Restrukturyzacji
Kopaln S.A. nie posiada interesu prawnego stanowigcego podstawe legitymacji do ztozenia



odwolania od decyzji Burmistrza Miasta Ledziny z 8 listopada 2016r. znak:
BR.6220.003.2015 , gdyz nie jest strona w tym postepowaniu. Jak bowiem wyze] wskazano
stronami w przedmiotowym postepowaniu bedzie inwestor oraz podmioty majace tytut
prawny do: nieruchomosci, na ktorej bedzie realizowane przedsiewziecie; do nieruchomosci
bezposrednio sasiadujacych z terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie; oraz
do nieruchomosci znajdujacych si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddziatywaé przedsiewzigcie.
Odwotlujaca si¢ spotka takim tytulem prawnorzeczowym lub innym nie dysponuje. Nie jest
rowniez wnioskodawcg (inwestorem) w przedmiotowym postepowaniu.

Nie podwazajgc istnienia interesu faktycznego Spétki Restrukturyzaciji Kopaln S.A.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza, ze jej wystapienie nie
upowaznia do zadania czynnosci organu. Nie tworzy bowiem legitymacji procesowej Spoitki
Restrukturyzacji Kopalh S.A. nie stala si¢ przez to strong (vide: niepublikowany wyrok NSA
z 30.11.1993 r. IT S.A. 1783/93 stwierdzajacy, ze interes faktyczny nie tworzy legitymacji
procesowej). W konsekwencji nic jest wiec uprawniona do zlozenia odwolania w
przedmiotowej sprawie.

Podkreslenia wymaga, ze w przedmiotowej sprawie nie ma znaczenia dla oceny
interesu prawnego /legitymacji odwolujacej sie spotki fakt, iz jest ona zobowigzana do
rekultywacji terenow goérniczych. A z tego faktu pelnomocnik strony prébowat wywodzi¢ jej
interes prawny. Ta okoliczno$¢ nie czyni z odwolujacej sie spotki strony przedmiotowego
postepowania. W tym miejscu Kolegium zwraca uwage na wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 16 kwietnia 2014r., sygn.. akt: II SA/Gl 1799/13.w
ktorym to Sad stwierdzit: ,,Wniosek o wydanie decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach,
podobnie jak wniosek o ustalenie warunkoéw zabudowy, moze bowiem ztozy¢ kazdy podmiot.
Wnioskodawca nie musi zatem legitymowa¢ sie tytulem prawnym do nieruchomosci, na
ktorych ma zamiar zrealizowa¢ swoje przedsigwzigcie, a zatem posiadanie przez niego
przymiotu strony nie ma zadnego powiazania z prawem wiasnosci do tej nieruchomosci. Tym
samym przyja¢ nalezy, ze skoro wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nie jest powiazany z posiadaniem praw rzeczowych do nieruchomosci to
nie mozna w miejsce dotychczasowego wnioskodawcy wprowadzi¢ w oparciu o art. 30 § 4
k.p.a. nabywce praw rzeczowych do nieruchomosci, na ktérej ma zosta¢ zrealizowane
przedsigwzigeie wskazane we wniosku. Podobnie tez sprawa przedstawia sie w przypadku
zbycia przez wnioskodawce zorganizowanej czgsci przedsiebiorstwa w ramach, ktorego miato
zosta¢ zrealizowane wnioskowane przedsiewzigcie. Konsekwencja braku powiazania sytuacji
podmiotu wystepujgcego o srodowiskowe uwarunkowania z prawem wlasnosci jest zatem
brak istnienia nastgpstwa prawnego w rozumieniu art. 30 § 4 k.p.a. Skiad orzekajacy podziela
w tej kwestii poglad zajety przez WSA w Krakowie w wyroku z dnia 30 stycznia 2014 roku,
sygn. akt II SA/Kr 1332/13 (dostepny na: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).”.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 3 w zwiazku z art. 105 § 1 k.p.a. organ odwolawczy umarza
postgpowanie odwotawcze, jezeli w rozpoznawanym stanie faktycznym i prawnym wystepuja
okolicznosci uzasadniajace uznanie prowadzonego postepowania za bezprzedmiotowe, co
wystgpilo w niniejszej sprawie. Rozstrzygnigcie w tym zakresie jest zgodne z linia
orzeczniczg Naczelnego Sadu Administracyjnego (vide: uchwatla 7 sedziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 5 lipca 1999 r., OPS 16/98). Jezeli bowiem odwolanie zlozyl
podmiot, ktory twierdzi, ze zaskarzona decyzja dotyczy jego interesu prawnego lub
obowigzku, organ odwolawczy zobowigzany jest rozpoznaé¢ jego odwolanie. Jezeli jednak w
wyniku tego rozpoznania stwierdzi, ze podmiot odwotujgcy sie nie ma w danej sprawie
indywidualnego interesu prawnego lub obowigzku — jest zobowigzany umorzy¢ postepowanie
odwotawcze w trybie art. 138 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 105 § 1 k.p.a., co nastgpito w
niniejszej sprawie. sprawie (zob. uchwata skladu siedmiu sedzidéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 5 lipca 1999 r., sygn. akt OPS 16/98, ONSA 1999/4/119, wyrok




Naczelnego Sadu Administracyjnego z 5 lipca 2006 r., sygn. akt II OSK 942/05, ONSAiWSA
2007/2/50, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 30 stycznia 2007
r., sygn. akt VII SA/Wa 1609/05, LEX nr 307511, wyrok  Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 8 lipca 2010 r. sygn. akt I OSK 1192/09, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z 4 kwietnia 2013 r., sygn. akt II SA/Ol 127/13, LEX nr
1310582, B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz.
Warszawa 2000, str. 597).

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Stosownie do art. 50 — 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu
przed sadami admmlstracyjnyml (tekst jedn.: Dz. U. z 2017r. poz. 1369 ze zm.), niniejsza
decyzja moze by¢ zaskarzona do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, w
terminie 30 dni od daty /JeJ dor‘@czema Skarge do Sadu wnosi si¢ za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach (ul. Henryka Dabrowskiego 23; 40
— 032 Katowice). Wymogl formalne skargi okreslajg art. 46, art. 47, art. 57 § 1 powolanej
wyzZej ustawy. :
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Otrzymuja: ' ‘ O ‘ ngr K

1. Pani Lucyna Piekarczyk — Kusma byly pelnomocnik inwestora
Adres do korespondencji:

»ABS- OCHRONA SRODOWISKA” Sp. zo.

ul. Wierzbowa 14 — do wiadomosci

2. radca prawny Aleksander Stupik — pelnomocnik Spotki Restrukturyzacji Kopalna S.A.

Adres do doreczen:

Kancelaria Radcy Prawnego

Aleksander Stupik

ul. Moniuszki 8B

41-500 Chorzow

3. Spotka Restrukturyzacji Kopaln S.A.

ul. Strzelcéw Bytomskich 207

41 — 904 Bytom — do wiadomosci

4. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach

ul. Dagbrowskiego 22

40 - 032 Katowice

5. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny

ul. Budowlanych 131

43 —100 Tychy

6. Strony postgpowania zgodnie z art. 49 kodeksu postgpowania administracyjnego w
zwigzku z art. 74 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko

7. Burmistrz Miasta Imielin

ul. Imielinska 81

41-407 Imielin

8.Burmistrz Miasta Ledziny

ul. Ledzinska 55

43— 143 Ledziny

9. aa







