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SKO — OS — 428/654/20452/16/KS - Katowice, dnia 12 pazdziernika 2017r.
DECYZJA

Na podstawie art. 1 1 art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzgdowych kolegiach
odwotawczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015r. poz. 1659 z p6zn. zm.) oraz art. 138 § 1 pkt 3 w
zwigzku z art. 105 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. 2016 r.,
poz. 23 z poézn. zm.) .) oraz art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017r. poz.
935),

po rozpatrzeniu odwotania wniesionego przez Kompanie Weglowa S.A. z siedzibg w
Katowicach - reprezentowang przez radce¢ prawnego Aleksandra Stupika od decyzji i
Burmistrza Miasta Ledziny z 8 listopada 2016r. znak: BR.6220.003.2015 odmawiajacej
wydania Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia polegajacego na
“Regulacja stosunkéw wodnych w zlewni przepompowni nr 4 zlokalizowanej w rejonie ul.
Drzymaty w Imielinie dla KW S.A. oddzial KWK ,,Ziemowit”,

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach w sktadzie:

Przewodniczacy sktadu: Katarzyna Stebnicka (sprawozdawca)
Czlonkowie: Kamila Koziara
Robert Nowicki

na posiedzeniu w dniu 12 pazdziernika 2017r.
orzeklo
umorzy¢ postepowanie odwolawcze jako bezprzedmiotowe
Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 8 listopada 2016r. znak: BR.6220.003.2015 organ pierwszej instancji
orzekt jak opisano na wstepie. W uzasadnieniu decyzji organ pierwszej instancji przedstawit
argumentacje przemawiajaca za podjetym rozstrzygnieciem.

Od decyzji tej odwotanie zlozyta m.in. Kompania Weglowa S.A. z siedzibg w
Katowicach - reprezentowana przez radcg¢ prawnego Aleksandra Stupika. W odwolaniu nie
zgodzila si¢ z trescig podjetego rozstrzygniecia.

Organ pierwszej instancji, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia odwolania
przekazal odwolanie wraz z aktami sprawy do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Katowicach.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach przeprowadzilo postepowanie
odwolawcze w sprawie z odwotania Kompani Weglowej S.A. z siedziba w Katowicach -
reprezentowanej przez radcg¢ prawnego Aleksandra Stupika.

W tym postgpowaniu Kolegium pismem Nr SKO-0S/428/654/20452/16/KS z dnia 14
czerwcea 2017r. wezwalo radeg prawnego Aleksandra Stupika — pelnomocnika odwotujacej sie
spoitki do wykazania interesu prawnego odwolujacej si¢ w przedmiotowej sprawie, w tym do
wniesienia odwotania od ww. decyzji organu pierwszej instancji .

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie petnomocnik spotki w pismie z dnia 28 czerwca
2017r. wskazat, ze ,,interes prawny odwotujacych wynika z faktu, iz wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedmiotowego przedsiewziecia



dotyczy inwestycji pn.: “Regulacja stosunkow wodnych w zlewni przepompowni nr 4
zlokalizowanej w rejonie ul. Drzymaty w Imielinie dla KW S.A. oddzial KWK ,Z1emowit”,
ktora ma by¢ zrealizowana przez odwotujacych sie.

Nadmieni¢ rowniez nalezy, ze w dniu 29 czerweca 2017 r. Kompania Weglowa S.A.
zostala wykreslona z Krajowego Rejestru Sagdowego na skutek podziatu na trzy spotki.

Takze pelnomocnik odwotujacej si¢ spotki w pismie z dnia 20 lipca 2017r. wskazal na
okolicznos¢ wykreslenia z Krajowego Rejestru Sgdowego w dniu 29 czerwca 2017 r.
Kompanii Weglowej S.A. W zawiagzku z tym podniost, ze aktualnie odwolujacym w
niniejszej sprawie jest Spotka Restrukturyzacii Kopaln S.A., na ktéra po podziale Kompanii
Weglowej S.A. przeniesiono jej prawa i obowiazki.

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach zwazylo, co nastepuje:

Przede wszystkim Kolegium wskazuje, ze w zakresie podstawy procesowej niniejszego
rozstrzygnigcia w dniu 1 czerwca 2017 r. weszla w zycie nowelizacja kodeksu postepowania
administracyjnego, dokonana poprzez art. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2017
r. Poz. 935). Ustawa nowelizujaca zawiera przepisy przejsciowe. W zakresie procedury
administracyjnej przepisem tym jest art. 16, ktory stanowi, ze do postepowan
administracyjnych wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia W zycie tej ustawy
ostateczng decyzjg lub postanowieniem stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1 (czyli
przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego), w brzmieniu dotychczasowym, z tym, ze
do tych postgpowan stosuje si¢ przepisy art. 96a-96n ustawy zmienianej w art. 1.

W przedmiotowe] sprawie zatem, w postepowaniu odwolawczym toczacym si¢ przed
Samorzadowym Kolegium Odwolawczym w Katowicach maja zastosowanie przepisy
kodeksu postgpowania administracyjnego w brzmieniu dotychczasowym.

Dalej Kolegium wskazuje, iz otrzymujac odwotanie do zalatwienia, organ odwotawczy
jest obowigzany przeprowadzi¢ badanie wstepne tego odwolania. Po przeprowadzeniu
badania wstgpnego odwotania i stwierdzeniu, Ze nie zachodzi przeszkoda tamujaca mozliwosé
jego rozpatrzenia w postaci niedopuszczalnosci odwotania lub uchybienia terminu do
wniesienia odwolania, organ odwolawczy jest zobowigzany do przeprowadzenia
postgpowania odwotawczego. Dopuszczalnosé odwolania jest wyznaczona przestankami
przedmiotowymi i podmiotowymi. Przestanki podmiotowe, to zlozenie odwolania przez
legitymowany podmiot: stron¢ postepowania w sprawie. Zgodnie bowiem z art. 127 § 1 kp.a.
odwolanie stuzy stronie. W badaniu wstepnym stwierdza sie niedopuszczalno$é odwolania,
jezeli odwotanie ztozy podmiot, ktory nie powotuje sie na whasny interes prawny, lecz na
interes prawny innego podmiotu — nie posiadajac po temu stosownego upowaznienia oraz w
przypadku ztozenia odwolania przez stron¢ nie majgca zdolnosci do czynnosci prawnych.
Jezeli natomiast odwotanie wnosi podmiot, ktory twierdzi, ze zaskarzona decyzja dotyczy
jego interesu prawnego lub obowiagzku, organ odwolawczy jest obowigzany rozpoznaé jego
odwolanie. W pierwszej jednak kolejnosci obowigzkiem tego organu jest przeprowadzenie
postepowania na okolicznos¢ legitymacji odwolujgcego sie do zlozenia odwolania. To
badanie odbywa si¢ juz w toku postgpowania odwolawczego, a nie w ramach badania
wstepnego odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach
zwazylo, co nastepuje

W przedmiotowej sprawie w troku postepowania odwotawczego , tj. w dniu 29 czerwca
2017 r. Kompania Weglowa S.A. zostala wykreslona z Krajowego Rejestru Sadowego na
skutek podzialu na trzy spotki. Postanowienie sadu rejestrowego w tym zakresie
uprawomocnito si¢ 21 lipca 2017r.

Zgodnie z art. 12 Kodeksu spotek handlowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2017r. Nr 1577)
spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag w organizacji albo spotka akcyjna w organizacji z



1)
2)
3)

4)

chwilg wpisu do rejestru staje si¢ spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig albo spotka
akcyjng 1 uzyskuje osobowo$¢ prawna. Z ta chwilg staje sie¢ ona podmiotem praw i
obowigzkdéw spotki w organizacji.

Natomiast w przypadku podziatlu spotki w mysl art. 529 k.s.h. podzial moze by¢
dokonany:
przez przeniesienie catego majatku spotki dzielonej na inne spotki za udziaty lub akcje spotki
przejmujacej, ktore obejmuja wspdlnicy spotki dzielonej (podzial przez przejecie);
przez zawigzanie nowych spotek, na ktore przechodzi caty majatek spotki dzielonej za udziaty
lub akcje nowych spotek (podzial przez zawigzanie nowych spotek);
przez przeniesienie catego majatku spotki dzielonej na istniejaca i na nowo zawigzana spotke
lub spétki (podzial przez przejecie i zawigzanie nowej spotki);
przez przeniesienie czesci majgtku spotki dzielonej na istniejacg spotke lub na spotke nowo
zawigzang (podzial przez wydzielenie).

Zgodnie z art. 530 § 1. k.s.h. spotka dzielona zostaje rozwigzana bez przeprowadzenia
postepowania likwidacyjnego w dniu wykreslenia jej z rejestru (dzien podziatu).

Z powyzszego wynika zatem, ze z chwilg wykre$lenia spétka traci zdolno$¢ prawna -
nie moze by¢ podmiotem praw i obowigzkoéw z zakresu prawa administracyjnego. Innymi
stowy w stosunku do osoby prawnej, ktora zakornczyla swoj byt prawny na skutek podziatu,
nie mozna wszcza¢ ani prowadzi¢ postgpowania. Nie mogg tez by¢ do niej kierowane wydane
W sprawie rozstrzygniecia.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze z
analizy akt administracyjnych rozpoznawanej sprawy wynika, iz Kompania Weglowa S.A.
zostata wykreslona w toku postepowania odwotawczego z Krajowego Rejestru Sadowego w
dniu 29 czerwca 2017 r. (prawomocnos¢ orzeczenia w tym zakresie : 21 lipca 2017r.).

W tym stanie faktycznym i prawnym wobec faktu nieistnienia podmiotu, ktéry ztozyt
odwotanie nalezalo orzec o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 105 § 1 k.p.a. organ odwotawczy umarza
postgpowanie odwotawcze, jezeli w rozpoznawanym stanie faktycznym i prawnym wystepuja
okoliczno$ci uzasadniajace uznanie prowadzonego postepowania za bezprzedmiotowe, co
wystgpifo W niniejszej sprawie. Rozstrzygnigcie w tym zakresie jest zgodne z linia
orzeczniczg Naczelnego Sadu Administracyjnego (vide: uchwata 7 sedziéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 5 lipca 1999 r., OPS 16/98).

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.
Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Stosownie do art. 50 — 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2017r. poz. 1369 ze zm.), niniejsza
decyzja moze by¢ zaskarzona do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, w
terminie 30 dni; od daty jej dorgczenia. Skarge do Sadu wnosi si¢ za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach (ul. Henryka Dabrowskiego 23; 40
— 032 Katowice). Wymogi formalne skargi okre$lajg art. 46, art. 47, art. 57 § 1 powotane;j

Wwyzej ustawy.
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1.Kompania Weglowa S.A.- do akt sprawy



2. Pani Lucyna Piekarczyk — Kusina — byly petnomocnik inwestora
Adres do korespondencji:
~ABS- OCHRONA SRODOWISKA” Sp. z o.
ul. Wierzbowa 14 — do wiadomosci
3. radca prawny Aleksander Stupik — byly pelnomocnik inwestora
Adres do doreczen:
Kancelaria Radcy Prawnego
Aleksander Stupik
ul. Moniuszki 8B
41-500 Chorzow — do wiadomosci
4. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach
ul. Dabrowskiego 22
40 - 032 Katowice
5. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
ul. Budowlanych 131
43 —100 Tychy
J 6. Strony postepowania zgodnie z art. 49 kodeksu postepowania administracyjnego w
zwigzku z art. 74 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko
7. Burmistrz Miasta Imielin
ul. Imielinska 81
41-407 Imielin
8.Burmistrz Miasta Ledziny
ul. Ledzinska 55
43 —143 Ledziny z aktami sprawy
9.aa




