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Burmistrz Miasta

Ledziny

W zalaczeniu przesytam uchwaly II Sktadu Orzekajace g0
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach w sprawie:
- opinii o projekcie uchwaty budzetowej na rok 2016,
- opinii o projekcie uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy
finansowej.




Uchwala Nr 4200/11/195/2015
z dnia 4 grudnia 2015 roku
II Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby

Obrachunkowej w Katowicach

w sprawie: opinii o przedlozonym przez Burmistrza Miasta Ledziny projekcie

uchwaly budzetowej na 2016 rok.

Na podstawie art. 13 pkt 3 oraz art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113 z pézn. zm.) w zwiazku
z art. 238 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U.
z 2013 r. poz. 885 z pézn. zm.) - II Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej

w Katowicach.

Przewodniczacy: Bernadeta Dziedziak

Czlonkowie: Tadeusz Stawowczyk
Krystyna Zawislak

uchwala, conastepuje:

B

Wydaje si¢ pozytywng opini¢ o przediozonym przez Burmistrza Miasta Ledziny
projekcie uchwaty budzetowej Miasta Ledziny na 2016 rok wraz z uwagami zawartymi

w uzasadnieniu do niniejszej opinii.

§ 2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Burmistrz Miasta Ledziny przediozyl w Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Katowicach. w Zespole Zamiejscowym w Bielsku-Bialej, projekt uchwaly budzetowej na
2016 rok wraz z uzasadnieniem — w ustawowym terminie okreslonym w art. 238 ust. [ pkt 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 883

z pézn. zm.). Ponadto w dniu 23 listopada 2015 roku. wptynelo do tut. Izby dodatkowe pismo



Burmistrza Miasta z dnia 16 listopada 2015 roku w sprawie popetnionych btedéw pisarsko-
rachunkowych zawartych w uzasadnieniu do projektu uchwaty budzetowej oraz w projekcie

uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowe;j.

I Skiad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach, dokonal
analizy = przedlozonego projektu wuchwaly budietowej na 2016 rok wraz

z uzasadnieniem ustalil jak zawarto ponizej.

1. Projekt uchwaty budzetowej na 2016 rok zostal opracowany na podstawie przepiséw

wyzej wymienionej ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych.

W projekcie budzetu okreslono gczng kwote planowanych:
— dochod6éw w wysokosci; 50.938.279,88 zl,

— wydatkéw w wysokosci; 50.319.831,12 zi,

— przychodéw w wysokosci; 1.208.851,24 zi,
— rozchodéw w wysokosci; 1.827.300,00 zi.

2. Podstawowe wielkosci budzetowe tj. dochody i wydatki oraz przychody i rozchody nie
zostaly zaplanowane w ustawowej szczegofowosci z odpowiednim wyodrebnieniem m.in.
zadan wilasnych i zadan z zakresu administracji rzadowej i innych zadan zleconych odrebnymi
ustawami jednostce samorzadu terytorialnego. Najwazniejsza kwestig jest brak, pomimo
zapisu zawartego § 3 lita projektu uchwaly, obligatoryjnego wyodrebnienia w planie
dochodéw i wydatkéw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, dochodéw i wydatkéw
zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu administracji rzagdowej i innych zleconych jednostce
samorzadu terytorialnego odrgbnymi ustawami, co stoi w sprzecznosci z art. 237 ust. 2 pkt 1
ustawy o finansach publicznych, ktéry méwi, ze w planie dochodéw i wydatkéw budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego wyodrebnia si¢ dochody i wydatki zwiazane z realizacja
zadan z zakresu administracji rzadowej i innych zleconych jednostce samorzadu
terytorialnego odrgbnymi ustawami. Powolany natomiast w zapisie § 3 lit. a projektu uchwaty
zatacznik nr 6 w przediozonym materiale - nie wystgpuje. Wykazane, jako wydatki na
realizacj¢ zadan okreslonych w ustawie prawo ochrony $rodowiska, w tabeli nr 3 do projektu
budzetu, wydatki w wysokosci 1.302.000 zt na zakup i objecie akcji i udziatéow oraz
wniesienic wkladéw do spétek prawa handlowego, nie stanowig w ocenie Sktadu realizacji

zadan, o ktérych mowa w art. 400a ust. 1 pkt 2, 5, 8, 9, 15, 16, 21-25, 29, 31, 32 i 38-42



ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. 22013 r. poz. 1232
Z pozn. zm.) zgodnie z wymogiem przepisu art. 403 ust. 2 te] ustawy, a ponadto nie zostaty
zaplanowane w takiej wysokosci w planie wydatkéw budzetu wykazanym w zalgczniku nr 2

i w tabeli nr 2 do przediozonego projektu.

Skiad zwraca uwage réwniez na:

a) blad w kwocie wydatkéw majatkowych na programy realizowane z udzialem $rodkéw,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 w wysokosci 1.925.151 zt ujetych w § 2 pkt 2 lit.a
projektu uchwaty, w stosunku do wynikajacych z zatgcznika nr 2 projektu w kwocie
1.952.021,92 zt,

b) btad w § 10 projektu uchwaty, albowiem suma kwot: 428.000 zt i 1.302.000 zt nie daje
kwoty 2.000.000 zt, co powoduje brak wykazania wydatkéw na 270.000 zi,

¢) niewykazanie w tabeli nr 3 dochodéw z oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi i wydatkéw finansowanych z tych dochodow, zgodnie z art. 6r ust. 2 i 2a
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.
U. z 2013 r. poz. 1399), pomimo ze tytut dotgczone;j tabeli brzmi: ,, Dochody i wydatki
finansowane z tych dochodéw zwigzane ze szezegolnymi  zasadami  wynikajgcymi
z odrgbnych ustaw (art. 237 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych) ”.

3. Przedlozony projekt jest zcownowazony; okreslono przeznaczenie nadwyzki budzetowej
- Z tym ze, Skiad zaleca precyzyjne wskazanie kwot przeznaczenia nadwyzki na poszczegdlne
tytuly splacanych zobowigzan (tj. na splaty kredytow i pozyczek, i na wykup wyemitowanych
papieréw wartosciowych), zgodnie z wyodrebnieniem kategorii rozchodéw zawartym w art. 6

ust. 2 pkt 1 i 2 ww. ustawy o finansach publicznych.

4. Projekt nie jest kompletny, o czym napisano juz powyzej. Projekt obejmuje wymagane
zalgezniki, zostat opracowany zgodnie z wymogami wynikajgcymi z art. 212 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 roku o finansach publicznych, jednakze wystepuja bledy i usterki, ktore
dotycza:

a) braku zaplanowania w planie wydatkéw budzetu wydatkéw w wysokosci 100.000 zt
dla kontynuowanego przedsigwzigcia majgtkowego z pozycji z pozycji 1.3.2.2,

wykazu przedsigwzig¢ wieloletnich projektu uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy



finansowej Miasta o nazwie ,Budowa drogi gminnej Zeromskiego
w Ledzinach”, co stoi w sprzecznosci z przepisem art. 46 ust. 1 ww. ustawy
o finansach publicznych wedtug ktorego, jednostki sektora finansow publicznych
mogg zaciaga¢ zobowigzania do sfinansowania w danym roku do wysokosci
wynikajacej z planu wydatkéw lub kosztéw jednostki, pomniejszonej o wydatki na
wynagrodzenia i uposazenia, sktadki na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy,

inne skfadki i optaty obligatoryjne oraz platnosci wynikajiace z zobowigzari

zaciggnietych w latach poprzednich oraz jej art. 231 ust. 2 zgodnie z ktérym, uchwaty

budzetowe okreslaja wydatki na realizowane przedsigwzigcia w wysokodci
umozliwiajacej ich terminowe zakorczenie,

b)  braku wykazania w zataczniku nr 7 do projektu uchwaty niektérych dotacji majatkowych
udzielanych z budzetu, ktore wystepuja w $wietle danych z tabeli nr 2,

) W § 6 uchwaly ustalono limit zobowiazari, bez wskazania z jakiego tytutu (zzn. czy
dotyczy zacigganych pozyczek, kredytéw, czy emitowanych papierow
wartosciowych),

d) w zatgezniku nr 4 do projektu uchwaty wykazano 91.000 zt wydatkéw zwigzanych
z realizacjg zadan statutowych w dziale 600 w rozdziale 60004, ktére nie majg
pokrycia w planie wydatkéw budzetu ujgtych w zataczniku nr 2 do projektu, kiedy

zgodnie z art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy, ujete w budzecie wydatki oraz rozchody
stanowig nieprzekraczalny limit.

- 8 Kwoty zaplanowanych rezerw spelniaja wymogi o ktérych mowa w art. 222 ust. 1
i ust. 3 ww. ustawy o finansach publicznych oraz w art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 26 kwietnia
2007 roku o zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U. 22013 r. poz. 1166 z pézn. zm.).

6. Projekt budzetu zostat opracowany przy uwzglednieniu zasady okreslonej w art. 242

wyzej powotanej ustawy o finansach publicznych.

7 Z projektu uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej, przedlozonej wraz
z projektem uchwaty budzetowej wynika, ze w roku budzetowym oraz w kazdym roku
nastgpujacym po roku budzetowym - zostanie spetniona relacja okreglona w art. 243 ustawy

z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych, co jest warunkiem koniecznym do
uchwalenia budzetu.



8. W projekcie zamieszczono upowaznienia dla Burmistrza, ktére zostaly sformutowane

na podstawie obowigzujgcych przepiséw prawa.

9. Do projektu uchwaty budzetowej przedfozono uzasadnienie z wieloma btedami - do

poprawy, ktére wyjasniono w dodatkowym pismie.

Zgodnie z art. 238 ust. 3 wyzej powolanej ustawy o finansach publicznych opinig
regionalnej izby obrachunkowej o projekcie uchwaty budzetowej zarzad jednostki samorzadu

terytorialnego jest obowigzany przedstawic, przed uchwaleniem budzetu, organowi

stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego.
Biorac pod uwage powyisze ustalenia - zaopiniowano jak w sentencji uchwaly.

PRZEWODNICZACY
IT Skladu Orzekajgcego

Na podstawie art. 20 ust. 1 powolanej na wstegpie ustawy o regionalnych izbach
obréchunkowych, od niniejszej uchwaty stuzy odwotanie do Kolegium Regionalnej Izby

Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.



